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Verba dicend: w Sprawie chedogiej
i Rozmyslaniu przemyskim

Szkic ten stanowi fragment wiekszych badan, ktérych celem jest opis
wystapien tzw. verba dicendi, czyli czasownikéw moéwienia, w polskich reli-
gijnych tekstach sredniowiecznych. Za najbardziej reprezentatywne dla tego
obszaru polszczyzny sredniowiecznej uznaje sie obszerne teksty narracyjno-
apokryficzne, w tym przede wszystkim najwiekszy i najstarszy polski apo-
kryf — Rozmyslanie przemyskie oraz powigzang z nim tresciowo i jezykowo
Sprawe chedogg o mece Pana Chrystusowej. Oba apokryfy, ze wzgledu na
obfity material leksykalny, postuzyty do ekscerpcji czasownikéw moéwienia.

Artykut ten jest takze probg odniesienia wyniku analizy uzy¢ wybranych
czasownikoéw do tego, w jaki sposob definiujg je dostepne opracowania mono-
graficzne czasownikow mowienia. Korzystano przede wszystkim z pracy Kry-
styny Kleszczowej pt. Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany zna-
czen oraz opracowania czasownikéw mowienia we wspotczesnej polszcezyznie
autorstwa Emilii Kozarzewskiej!. Monografie te, oparte wylacznie na danych
stownikowych, przedstawiaja, jak sie wydaje, niepelny obraz verba dicends.
W prezentowanych tu rozwazaniach podjeto probe wykazania, ze czesé ana-
lizowanych uzy¢, nawet najbardziej typowych, uwazanych za ,sztandarowe”
verba dicendi, wedtug metodologii badaczy czasownikéw moéwienia znajduje
sie wlasciwie poza tak wyznaczonym obszarem badawczym.

Rozbieznos¢ ta nie wynika wprost ze specyfiki leksyki $redniowieczne;j.
Ot6z niedawno ukonczony Stownik staropolski, ktory powinien by¢ istotna
pomoca w badaniach nad stownictwem polszczyzny sprzed XVI wieku, okazat
sie takze w tych pracach tylko czesciowo przydatny, poniewaz z analizowanych
tekstow sredniowiecznych wytania sie czesto zupehie inny obraz semantyczny
wyrazow, niz ten opisany w hasle stownikowym.

Wypracowana w literaturze przedmiotu podstawowa definicja czasowni-
kéw moéwienia zaktada, iz verbum dicendi to kazdy czasownik, ktéry moze
zosta¢ uzyty w wypowiedzeniu do nazwania komunikacji odbywajacej sie za

I K. Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen, Katowice
1989; E. Kozarzewska, Czasowniki mdwienia we wspdlczesnym jezyku polskim. Studium
semantyczno-skladniowe, Warszawa 1990.
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pomocy stéw?. Inne okreslenie, autorstwa Krystyny Kleszczowej: ,konstruk-
cje opisujace akt mowy”?, wskazuje na koniecznoéé badania tych czasownikow
w otoczeniu sktadniowym i semantycznym, w ktorych sie znajduja. Uwaza
sie bowiem, ze nawet czasownik mowi¢ w odpowiednim kontekscie nie be-
dzie odnosit sie do méwienia. Np. wedtug Krystyny Kleszczowej zdanie typu
Pismo Jana mowi o nerwowosci nie spelia podstawowego warunku defini-
cyjnego — werbalizacji*. Zatozenie to wymaga uwzgledniania — nawet w bada-
niach nad leksyka zwigzang z méwieniem — znaczenia wyrazu w kontekscie,
tj. w konstrukcjach sktadniowych oraz otoczeniu leksykalnym niepowigzanym
Scisle z danym czasownikiem. Tylko bowiem kontekst, a zwtaszcza najblizsze
otoczenie sktadniowe czasownika, daje podstawy do okreslenia granic klasy
czasownikéw mowienia.

W monografiach o verba dicendi, opartych, jak juz wspomniano, na da-
nych stownikowych, wyznaczone zostaly nastepujace warunki, jakie powinno
spetiaé zdanie z czasownikiem moéwienia:

— musi mie¢ osobowy podmiot, czyli wykonawce czynnos$ci méwienia,

— musi zawiera¢ okreslenie wytworu czynnosci podjetej przez nadawce, tj.
wypowiedziany tekst, lub mozna je uzupetni¢ o mowe niezalezna, wpro-
wadzang elementami: méwigc, stowami, powiadajgc, w te stowa® (ele-
menty te podaje za Kleszczows, cho¢ uwazam, ze wystepujac przy cza-
sownikach moéwienia, nawet potencjalnie, wchodza one w relacje skta-
dniowe, co w rezultacie daje bardziej skomplikowany obraz niz w przed-
stawionej definicji),

— jest albo moze by¢ dopetnione osobowym odbiorca czynnosci nadawecy.

Emilia Kozarzewska w swojej pracy o czasownikach mowienia dodaje, iz wy-
twor czynnosci nadawcy, a wiec wyprodukowany tekst, moze mie¢ postac
mowy niezaleznej, mowy zaleznej badz frazy nominalnej®.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza, uwazanego za podstawo-
wy czasownik méwienia, czasownika mdéwié¢ (we wspomnianych apokryfach)
w kontekstach wskazujacych na jego ,méwieniowosc”. Wsrod wielosci przy-
ktadow wybrana zostata jednak grupa uzy¢ tego czasownika o wyjatkowym
charakterze, ktora nie przystaje do przedstawionej wczesniej definicji.

Obudowa czasownika mowié, wedlug Krystyny Kleszczowej, ,wymaga
strukturalizacji co najmniej dwoch argumentow. Zdanie Jan moéw: trudno

2 K. Kleszczowa, op.cit., s. 17; E. Kozarzewska, op.cit., s. 11.

3 K. Kleszczowa, Fakultatywnosé i obligatoryjnosé wyrazers argumentowych w konstruk-
cjach opisujgcych akt mowy, ,Polonica” t. 11, 1985, s. 65-75.

4 K. Kleszczowa, Verba dicendi..., s. 18.

5 Ibidem, s. 19; E. Kozarzewska, op.cit., s. 28.

6 E. Kozarzewska, op.cit., s. 46.
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uznaé za semantycznie pelne dla opisu aktu mowy; niezbedna jest informa-
cja o przedmiocie mowy [...]. Zdanie to funkcjonuje jako informacja o zdolno-
$ci do méwienia””. Obligatoryjnym sktadnikiem struktury znaczeniowej tego
czasownika pozostaje wiec nadawca komunikatu oraz przedmiot mowy — czy-
li, méwiac jezykiem tradycyjnego opisu sktadniowego, dopetnienie blizsze,
ktore, jak juz wspomniano, moze by¢ zarowno zdaniem, rzeczownikiem itp.

Istnieje jednak duza grupa wsrod poswiadczen czasownika mowi¢ w obu
apokryfach, ktéra przez cytowane monografie czasownikow mowienia nie zo-
stataby zaliczona do zbioru verba dicendi, poniewaz sg to czasowniki, ktore
nie wprowadzaja sktadnika wytworu méwienia, czyli argumentu mowy zalez-
nej lub niezaleznej, nie wprowadzajg takze cztonu nominalnego w postaci np.
rzeczownika (‘méwié co$’) lub wyrazenia przyimkowego (‘méwié o czyms’),
a wiec brakuje im dopetnienia.

Stownik staropolski w artykule hastowym dotyczacym tego czasownika,
wsrod wielu znaczen, podaje nastepujace, interesujace dla tych rozwazan:
‘postugiwac si¢ stowami dla komunikowania mysli i przezy¢’. Jednak w du-
zej grupie: mowic bez dopetnienia blizszego wymienione sa przede wszystkim
glosy, czyli marginalne lub interlinearne dopowiedzenia, ktére, dopoki nie
zostang wciggniete do tekstu gtownego, w ogole nie wchodza w relacje skta-
dniowe. Sa tu tez czasowniki z mowa niezalezna, ktéra przez badaczy sktadni
przytoczenia, np. przez Wojciecha Gérnego®, uznawana jest za dopelnienie,
a takze czasowniki z dopelnieniem w postaci zaimka. Czegsé z nich dotyczy
réwniez wspomnianej juz zdolnosci do méwienia (np. Tiuszcze dziwowaly sie
widzgc nieme mowigc). Te czasowniki, procz ostatniej grupy, w analizie uzna-
ne zostaty za posiadajace dopekienie blizsze, nie bedg zatem przedmiotem
niniejszych rozwazan.

Rozwazmy zdanie, ktore, gdyby Stownik staropolski rejestrowat poswiad-
czenia w rekopisach po 1500 roku, znalaztoby sie z pewnoscig w przedstawio-
nej grupie:

(1) (Judasz) stugi zebral i przyszedl tu, gdzie byl Pan Jesukryst.
A jeszcze Jesukryst mowit zwolennikom. Judasz szedt przed tlusz-
czq 1 stugami, ktorez wzigl byt od biskupow. (Sch 43/4)

W przykladzie tym czasownik przyjmuje tylko argument nadawcy (Jesukryst)
oraz odbiorcy potencjalnego komunikatu — dopetnienia dalszego w postaci
rzeczownika w celowniku liczby mnogiej (zwolennikom). Mozna to zdanie
uzupelni¢ o wytwér czynnosci procesu moéwienia, jednak przedstawiony opis
uznany bytby przez badaczy czasownikéw moéwienia jako btedny.

" K. Kleszczowa, Fakultatywno$é i obligatoryjnosé..., s. 66.
8 W. Gérny, Skladnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 328.
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A jednak w znaczeniu tego zdania tkwi co$ wiecej niz jedynie informacja
o zdolnosci Jezusa do méwienia lub o komunikowaniu czegos jego zwolen-
nikom. To ,co$” jest najistotniejszym sktadnikiem semantycznym (w zapo-
mnianej nieco juz metodologii analizy semicznej ,sem nuklearny lub konsty-
tucyjny”). Pokazuje to kolejny przyktad.

Wyjatkowos¢ takiego méwienia Jezusa ukazana jest we fragmencie z Roz-
myslania przemyskieqo:

(2) Nigdysmy tako nie stychali czlowieka, rzekgc albo mowigc,
jako ten mowi. (Rp 460/9)

Jezus nie tyle mowi zwolennikom, ile raczej — szukajac wspolczesnych synoni-
moéw — glosi, wyglasza, kaze (w sensie: méwi kazanie) lub przepowiada (czyli
objasnia prawdy), przemawia, albo moze nawet naucza. W kazdym razie cho-
dzi o publiczne méwienie w celach dydaktycznych. Co niezwykle wazne, tak
uzyte mowié (z rekcja celownikowa) wystepuje tylko w opisach aktywnosci
stownej Jezusa, i w ten prosty, lecz bardzo wyrazisty sposoéb nazywanie jego
mowienia, mimo uzycia podstawowego verbum dicendi, jest odrdznione od
mowienia innych postaci w obu apokryfach: apostotow, Pitata itp.

Przedstawione dalej przyktady pochodza gtéwnie z fragmentu opisujacego
rozmowe Jezusa z Pilatem, a wiec sad nad Synem Bozym, co takze ma wplyw
na charakter konstruowania opiséw wypowiedzi Jezusa.

Przyktad ze Sprawy chedogiej i analogiczny z Rozmyslania przemyskiego
wydaje sie potwierdzaé¢ wezesniejsza konstatacje:

(3) A odpowiedzial Pan Jezus i rzeki: ,Ja jawno, gdzie jich wiele
styszato, swiatu mowsit jestem; i zawzdy w trojakie swieto naro-
czyte, w ktore powinni sq wszyscy Zydzi schadzaé sie, uczytesm’
w boznicy 1 w koSciele, gdzie madrzy mistrzewie wszyscy schadzajq
sie”. (Sch 50/1)

(4) Przetoz rzeki: ,Jam jawnie mowit Swiatu, czusz kiedy wiele
luda styszato. Jam w troje swieto, ku ktoremu wszyscy Zydowie
sq powinni chodzié, nauczal jest w synagodze i w kosciele, gdziez
to medrey i doktorowi wszyscy schodzili sie”. (Rp 678/13)

Jest to fragment Ewangelii $w. Jana, w ktorym Biblia Tysiaclecia ttuma-
czy locutus sum jako przemawiatem, filologicznie precyzyjna Biblia Poznanska
rowniez, a Biblia Brzeska — powiedafem. Czasownik mowié jest tu uzupetnio-
ny w zestawieniu z przyktadem weze$niejszym o okolicznik sposobu jawno /
jawnie, co uwypukla charakter czynnosci Jezusa: mowié ewidentnie znaczy
tu ‘przemawiaé, glosi¢, nauczaé¢ publicznie’. Znaczenie zwrotu mowi¢ jawnie
wykracza poza ramy stownikowe czasownika mowic, powoduje, ze wchodzi on
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w sfere jesli jeszcze nie sakralna, to na pewno publiczna. Mowié jawnie z do-
petieniem celownikowym swiatu oznacza ‘méwic¢ przed wszystkimi’, a wiec
wlasdnie ‘przemawiaé, gltosi¢, naucza¢’ — o co zreszta uzupekliona jest wy-
powiedZ w kolejnym zdaniu: jam nauczal jesm |/ nauczatesm. Trudno mieé
tu watpliwosci: zaréwno okolicznik jawnie jest tu synonimizowany (zdaniem
wlacznym: czusz kiedy wiele luda styszalo) jak i sam czasownik w paralelnych
konstrukcjach: mowit — nauczal.

W innym miejscu budowany jest cigg synonimiczny mowic jawnie — po-
wiedaé ustawicznie:

(5) Mily Jesus poczat jawno mowié przed swemi zwoleniki i przed
swojq matkq i ustawicznie jot powiedaé przyblizenie swoje smierci
1 swej meki, © przedtuzal to powiedanie aze daleko w noc.

(Rp 519/1)

Fragment ten rowniez potwierdza znaczenie ‘glosi¢, przepowiadac, nauczac’
czasownika mowié. Oba wyrazenia przyimkowe: przed swemi zwolenniki oraz
przed swojg matkg, zamiast spodziewanego ‘mowi¢ komus’, ukazuja przede
wszystkim publiczny charakter méwienia i bierny charakter odbiorcéw ko-
munikatu. Matka i zwolennicy Jezusa sa stuchaczami jego stow.

To samo znaczenie, choé¢ jezykowo zmodyfikowane, znalezé mozna w ko-
lejnym zdaniu z Rozmyslania przemyskiego:

(6) Nie mowit potajemnie, bo tego, co mowil, nie chcial taic.

(Rp 680/19)

Druga czes¢ tego zdania ztozonego nie jest przedmiotem opisu, poniewaz
czasownik mowi¢ posiada dopetnienie blizsze, ktore mimo ze jest w postaci
zaimka anaforycznego, to wskazuje na jakis nieokreslony wytwor mowny i tym
samym stanowi verbum dicend;.

Pierwsze zdanie sktadowe natomiast jest konstrukcja zaprzeczong z anto-
nimicznym okolicznikiem o znaczeniu ‘méwic¢ jawnie’, z tg roznica, ze brak
w niej odbiorcy komunikatu. Jak wiadomo, ten sktadnik nie jest obligatoryj-
ny dla czasownikéw moéwienia, chociaz zmiana znaczenia czasownika mdwié
i w pewnym sensie zmiana funkcji potencjalnych komunikatéw generowanych
przez ten czasownik wymuszaé¢ powinna obecnosé¢ odbiorcy. Zdanie to nie tyl-
ko niesie informacje, ze Jezus nie glosit pewnych tresci niejawnie, lecz nadto
kolejnym zdaniem sktadowym z orzeczeniem modalnym: nie chcial tai¢ su-
geruje si¢ funkcje impresywng przemowien Jezusa.

Zreszty, jak twierdzi Krystyna Kleszczowa, ubodstwo tresci stownikowego
znaczenia czasownika mowic, ,umozliwia jego uzycie dla opisania wszelkich
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typow aktu mowy”?, a wedtug Barbary Bonieckiej!?, jesliby wchodzié dalej
w akty mowy, to znaczenie kontekstowe czasownika mowié wykraczatoby po-
za modalnos¢ oznajmujaca, a wiec poza intencje tylko informowania o swoim
sposobie widzenia $wiata, ale nie jest to przedmiotem tego referatu. A wiec
brak jezykowo nazwanego odbiorcy w zdaniu nie mowit potajemnie jest kom-
pensowany jego obecnoscig w strukturze znaczeniowej tego czasownika.
Kolejny, ostatni juz przyktad z tej grupy wydaje sie doprecyzowaniem
znaczenia czasownika mowié w kontekstach uprzednio opisywanych:

(7) ,Przyszta godzina, kiedy juz nie w przyktadziech albo w powie-
sciach bede wam mowié, ale jawnie bede wam powiedac o moim
oécu”. (Rp 679/8)

Uzupetnienie znanego juz schematu mowi¢ + C komus o okolicznik akce-
soryjny w postaci wyrazenia przyimkowego w + Msc czyms (w przyktadziech
albo w powiesciach) poswiadcza zasadnosé uznania znaczenia ‘glosi¢, prze-
powiadac, kazac¢’ jako dodatkowego dla czasownika mowic. Tak chyba nalezy
rozumie¢ mowic w przyktadziech, czyli gltosi¢ przez przypowiesci, co byto waz-
ng sfera jezykowej aktywnosci Jezusa.

Dalsze przyktady dotycza takze, jak juz wspomniano, sytuacji, w ktérych
Jezus jest sadzony.

Pierwszy pochodzi ze Sprawy chedogie:

(8) A slyszal to biskup Kajfasz, ize Chrystus powiedzial sie sy-
nem Boga blogostawionego, mnial, aby Krystus przeciw zakonu
mowit. Bo kto czyni sie bogiem albo Bogu uwlacza, ten mian,
wywiodwszy przed miasto, kamionowan byé. (Sch 54/14)

Jest to kolejne zdanie, w ktorym brakuje dopetnienia blizszego. Wtasci-
wie nawet rekcje przeciw + C komus, czemus trudno uznaé za obligatoryjna.
Przede wszystkim nie $wiadczy ona o istnieniu odbiorcy komunikatu. Po-
dobne zdania znalezé¢ jednak mozna w Stowniku staropolskim pod hastem
mowi¢ o ogdlnym znaczeniu ‘wystepowac z oswiadczeniami w sadzie’. Zna-
czenie ‘oskarza¢’ obrazuje np. jeden z tytutdow Rozmyslania przemyskiego:
Rada pigtego radce, ktory barzo przykro mowil przeciw Kajfaszowr i wszytkiej
radzie, natomiast ‘sprzeciwiaé sie’: Gdysz moy mqz [...] memu dawanyu przy-
szwolyl, nycz przeczyw themv nye mowyacz. Tak nalezy rozumie¢ konstrukcje
mowic przeciw zakonu, czyli ‘mowié¢ przeciw prawu’. Mozna by ja uznaé za
staty wtedy zwiazek frazeologiczny, ale z powodu braku poswiadczen z in-
nych tekstow (Stownik staropolski podobnych przyktadéw nie notuje) jest to

9 K. Kleszczowa, Fakultatywnos$é i obligatoryjnosé..., s. 72
10 B. Boniecka, Modalnoéé a illokucja, ,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 11/12, s. 89
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jednak niczym niepodparta hipoteza. Trudno jednak uznaé¢ ktoéres ze znaczen
(‘oskarzaé badz sprzeciwiaé sie’) za podstawowe w tym zwrocie, nie jest on
bowiem jednoznacznie ukierunkowany, a pewna jest tylko sytuacja osadzenia
i przytoczenia winy Chrystusa.

Dalsze dwa prawie identyczne przyktady z Rozmyslania przemyskiego
i Sprawy chedogiej wystepuja w podobnym kontekscie:

(9) Odpowiedzial $miernie rzekgc: ,Acz Zle mowitem, oswiatczy
te ztosé, to czu abych ja byl lgarzem, gotowem cierszpie¢ meke,
ale acz dobrze 1 prawdziwie mowitem czemu mie bijesz, bo mi
zto$¢ za dobro¢ wracasz”. (Sch 50/28-30)

(10) ,Aczem Zle rzekl, swiadectwo daj o zlem, czusz daj Swiadec-
two, by mie doliczyl nieprawdziwego, a jam gotow i¢ na meke; ale
mowitlim dobrze a prawdziwie, czemu mie bijesz a wracasz zle
za dobre?”. (Rp 683/21)

Obydwa fragmenty przytaczaja obrone Jezusa przed agresja sprostnego
to czu lichego stugi. W drugim, czasownik rzec, w tym wypadku przyjmu-
jacy kontekstowo identyczne znaczenie (najczesciej zreszta synonimiczny do
mowic), jako ze nie jest przedmiotem tych rozwazan, poshuzy tylko do zi-
lustrowania problemu. Okoliczniki przy czasowniku mowié sa jedynym jego
okresleniem. Znow potencjalny odbiorca tekstu nie jest nazwany w struk-
turze jezykowej, tym razem jednak, jak si¢ wydaje, jego obecno$é¢ nie jest
obligatoryjna dla znaczenia czasownika.

Jesli chodzi o pierwsze zdanie z przystéwkiem Zle w funkeji okoliczni-
ka — Stownik staropolski podaje tylko jedno znaczenie dla mowié Zle, mia-
nowicie ‘ztorzeczy¢, zle zyczy¢’. Jednakze stowa Jezusa odnoszg sie do wy-
powiedzianego przez niego wczesniej zdania do biskupa: Ja jawno swiatu
mowil jestem (notabene juz cytowanego), ktére raczej nic wspélnego ze zto-
rzeczeniem nie maja. Nalezy szukaé¢ znaczenia zwrotu Zle mowi¢ w innym
miejscu, w szerszym kontekscie oraz w zestawieniu tych obu — niezwykle po-
dobnych — tekstow. Przy wlaczeniu w zakres poszukiwan drugiego zdania
sktadowego z czasownikiem mowi¢ w obu fragmentach, gdzie dotaczone jest
do niego antonimiczne do wczesniejszego podwojne okreslenie: mowic¢ dobrze
i/a prawdziwie (jak sie wydaje synonimiczne), staje sie jasne, ze uzycie po-
dwdjnego okolicznika ma zapewne na celu uwydatni¢ i odroznié¢ ten zwrot
od poprzedniego z jednym tylko okresleniem, aby podkresli¢, ze Jezus nie
mowi zle. Natomiast uzyta leksyka z antonimicznym dobrze — Zle wynika
z sasiadujacego z analizowanym zdania, w ktérym mowa o zwracaniu zlego
/ ztosci za dobre | dobroé. 1 jakkolwiek to zdanie dotyczy aksjologii, tak we
wezesniejszym zdaniu z dwoma orzeczeniami (w postaci dwoch czasownikow
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nazywajacych méwienie) znajduja sie leksemy o tym samym rdzeniu (Zle /
zt0$¢ 1 dobrze | dobroé) w zupelnie innym znaczeniu. Rzecz dotyczy orzekania
sadow o rzeczywistodci, w waskim rozumieniu modalnoécil! — stosunku treéci
wypowiedzenia do rzeczywistosci, a wiec orzeczenia o prawdzie badz ktam-
stwie. I tak nalezy rozumieé¢ oba zwroty: Zle mowi¢ jako ‘ktamad’, co zreszta
jest doprecyzowane przez zdanie ztozone ze zdaniem wlacznym: to czu abych
ja byt tgarzem we fragmencie ze Sprawy chedogiej, ktére w Rozmyslaniu prze-
myskim brzmi: czusz daj Swiadectwo, by mie doliczyl nieprawdziwego. Zwrot
dobrze mowi¢ mozna natomiast potraktowaé jako synonimiczny do prawdzi-
wie mowic, czyli ‘méwi¢ prawde’. Proba wyinterpretowania znaczen z szer-
szego kontekstu jest tu uprawniona dodatkowo retorycznym uksztattowaniem
analizowanych fragmentéw, opartym na operowaniu antonimicznym stownic-
twem i paralelizmami. Mozliwos¢ za$ ttumaczenia jednego tekstu przez drugi
(Rozmyslania przemyskiego i Sprawy chedogiej) jest uzasadniona nie tylko po-
dobienstwem licznych fragmentéw tych apokryfow, ale takze domniemanym
ich zwigzkiem — wspotzrodtowoscia. Ostatnia grupa przyktadéw dotyczy cza-
sownikow z obligatoryjnym argumentem odbiorcy komunikatu. Przytoczone
zostanie wpierw kilka odpowiednich fragmentow:

(11) Pytal jich, aby ji dobrze uznali, rzekgc: ,kogo szukacie?”,
bo go mie znali, jakokoli mowit s nimi, bo stuch jich i wzrok
zacimil /zaémil byl. (Sch 45/8)

(12) Rzekt jemu Pilat: ,Czemu se mng nie mowisz? Nie wiesz,
iz moc mam puscic¢ cie, albo ukrzyZowacé?”. (Sch 75/1)

Oba zdania z czasownikiem mowié zawierajg tylko dopelnienie w postaci
wyrazenia przyimkowego z + N. Z definicji obowiazujacej w monografiach
czasownikéw mowienia wynikaloby, ze jest to otoczenie niepelne, konteksty
te zatem mialyby rzekomo nie zawiera¢  konstrukecji opisujacych akt mo-
wy”. Stownik staropolski zauwaza jednak takie konstrukcje i przypisuje im,
catkiem shusznie zreszta, znaczenie ‘rozmawiaé’. I rzeczywiscie, podane przy-
ktady przedstawiaja sytuacje podstawowej komunikacji, w ktorej interlokutor
jest najczesciej okreslony zaimkiem osobowym (s nimi, se mng). Czasem, gdy
pisarze obu apokryféw chca uwydatni¢ wspoétrozmowcee, nazywaja go, jednak
nie uzywaja do tego celu nazw wlasnych. Okresla si¢ jedynie przynaleznosé
do okreslonej grupy ludzi, np. zwolennicy, matka, biskup:

(13) Ty, lichy czlowiecze, zwigzany a jety za tako wielgi grzech,
jako $§miesz mowié tako niepoczesnie s tako wielkim biskupem?
(Sch 50/20)

L 1bhidem, s. 92.
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(14) Ty spro<s>ny czlowiecze, zwigzany a jety o tako wieliki
grzech, kako $miesz mowié tako sprostnie z tako wielikim bi-
skupem?”. (Rp 682/22)

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej interlokutor wyrazony jest sktad-
nikiem w postaci wyrazenia przyimkowego miedzy + N (miedzy sobg), np.:

(15) Wynidg ludzie z jaskin i bedq jchodzic; jako szaleni, a nie
beda moc mowié miedzy sobg. (Rp 479/11)

Na sam koniec warto przedstawi¢ ostatnie verbum dicends, za jakie uznano
czasownik w nastepujacym zdaniu:

(16) Ale tej rady sam od siebie nie mowil Kajfasz, ale przezen
Duch Swiety mowit jest, jako przez jeden narzqd usta jego po-
ruszajgc, ale serca jego pokalonego nie dotykajgc. (Sch 8/14)

Wyrazenie mowic¢ przez kogo$ czyli ‘przez czyjes usta’ pokazuje utozsamia-
nie czynnosci moéowienia, czyli werbalizacji mysli, z czynnoscig artykulacji,
czym dowodzi jeszcze jednego znaczenia wieloznacznego juz stowa mowic.
Najprawdopodobniej oznacza ten czasownik po prostu ‘przemawiac’.

Przedstawione zdania zawieraja czasowniki o najmniejszej liczbie sktad-
nikéw potrzebnych do uzyskania petnego znaczenia. Jednakze brak przy nich
rekcji biernikowej, czyli dopetienia blizszego powoduje, ze positkujac sie ist-
niejacymi opracowaniami o czasownikach moéwienia, nie mozna by ich uznaé
za verba dicendi, ktérymi, jak probowano pokazaé, oczywiscie sa. Przedsta-
wione przeze mnie przykltady czasownikéw méwienia dowodza przede wszyst-
kim tego, ze ustalenia definicyjne w tych monografiach, a takze definicja ze
Stownika staropolskiego, nie sa adekwatne do materiatu, ktéry niesie ze sobg
tekst $redniowieczny. Czasownik moéwié, jak wiele czasownikéw podstawo-
wych o ubogiej tresci stownikowej w staropolszczyznie, mogt wystepowac
w roznych kontekstach. Za jego pomoca budowano wielorakie konstrukcje
sktadniowe, tworzono analityzmy, jak np. mowi¢ lez, czyli ‘ktamaé¢’, albo —
poswiadczone jako odrebne podhasto w Stowniku staropolskim — Zle mowié
(‘ztorzeczy¢’), co zreszta wynika z werbalnego charakteru skladni staropol-
skiej.

Przedstawione tutaj inne znaczenia tego czasownika, wynikaly czasem
z kontekstu, czasem z leksykalizacji i ucierania sie pewnych zwrotow, cza-
sem 7z konieczno$ci utworzenia konstrukcji odpowiadajacej nieistniejacemu
jeszcze czasownikowi, jak np. mowié Zle, lub czestszy w staropolszczyznie
mowic lez zamiast czasownika klamad, ktory probuje powotaé do zycia Wa-
ctaw Twardzik w Rozmyslaniu przemyskim (708/24). Jednakze jedyny jego
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przyktad znajduje on w konstrukcji: slugy klanaly y nasmyevaly szye yemu,
w ktorej czyta: klanaly jako kiamali, nie zauwazajac przy tym kilkukrotnych
analogicznych konstrukcji, typu kfaniali © nasmiewali sie jemu, albo klekajgc
posmiewali ji rzekge wystepujacych w Rozmyslaniu przemyskim, ale i takze
w Sprawie chedogiej.

Wnhioski z tych rozwazan, jesli przedstawione tu rozumowania cho¢ w cze-
Sci okaza si¢ stuszne, ptyng zgota nieoptymistyczne. Dalsze badania nad ver-
ba dicendi w staropolskich tekstach trzeba prowadzi¢, podchodzac niezwykle
ostroznie do oczywistego wydawaloby si¢ wsparcia metodologicznego — ze
strony dostepnych monografii — oraz leksykograficznego — ze strony Stownika
staropolskiego. Tym samym badania te wlaczaja si¢ w nurt zmudnych analiz
kontekstowych, po ktoérych by¢ moze bedzie sposobno$¢ do sformutowania
refleksji metodologicznych.

Verba dicendi used in Sprawa chedoga and Rozmyslanie przemyskie
SUMMARY

The article characterizes verbs of speaking in two old polish apocrypha. One of
the purposes is the description and analysis of the occurrence of the verb ‘speak’
in syntax contexts without a direct object. In both texts it means ‘to sermonize’,
unlike specified in the Stownik staropolski. The other purpose of this article resul-
ting from the first one is to show lexical studies, especially verbs, based on lexicon
only, which may not take all of the meanings into consideration and also can lead
to incomplete findings.
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