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1. Typy podobienstw jezykowych

Podobienstwo polszczyzny do jezykéw wickszosci sasiadéw Polski: cze-
skiego, stowackiego, ukrainskiego, biatoruskiego czy rosyjskiego jest oczywi-
ste nawet dla laika. Dotyczy ono nie tylko poszczegdlnych leksemow, lecz
takze form wyrazowych i konstrukeji sktadniowych. Polski wyraz dom ma
odpowiednik dim w jezyku czeskim i dom w rosyjskim, polskiemu rzeczow-
nikowi cztowiek odpowiada w jezyku czeskim clovék, a w rosyjskim czetowiek,
polskiemu brat — czeskie bratr i rosyjskie brat, polskiemu magka — czeskie mo-
uka i rosyjskie muka. Polskiemu czasownikowi spaé odpowiada czeskie spdt
i rosyjskie spat. Przymiotnik bialy w jezyku czeskim ma swoj odpowiednik
w postaci bily, a w rosyjskim — bietyj, ztoty to po czesku zlaty, a po ro-
syjsku — zofotoj; polskiemu przystéwkowi diugo odpowiada czeskie dlouho
i rosyjskie dolgo. Przyktady leksemow z roznych czesci mowy, odpowiada-
jacych sobie w wymienionych jezykach sasiadow Polski, mozna by mnozy¢.
Dla zobrazowania podobienstwa jezykéw bardziej celowe bytoby zestawienie
odpowiadajacych sobie tekstow, dopiero wtedy bowiem zaobserwowaé moz-
na podobienstwo form fleksyjnych i konstrukeji sktadniowych. W pracach
z zakresu jezykoznawstwa historycznego przytacza sie w tym celu fragmen-
ty tekstow ttumaczonych na wiele jezykoéw, przez dziesieciolecia najczesciej
zestawiano przektady modlitwy Ojcze nasz. Oto poczatkowy fragment tej
modlitwy w kilku podobnych do polszczyzny jezykach sasiadow Polski:
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Ojcze nasz, ktérys jest w niebie, $wie¢ sie imie Twoje, przyjdz kréle-
stwo Twoje.

Otce nés, jenz jsi na nebesich, posvét’ se jméno tvé, piijd’ kralovstvi
tvé, bud’ vule tva jako v nebi, tak i na zemi. [jezyk czeski]

Otce nas, ktory si na nebesiach, posvét’ sa meno Tvoje, prid’ kralostvi
Tvé, bud’ vol’a Tvoja ako v nebi, tak i na zemi. [jezyk stowacki]

Otcze nasz, suszczij na niebiesach, da swiatitsia imia Twojo, da prii-
diet carstwije Twojo, da budiet wola Twoja kak na niebie, i na ziemle.
[jezyk rosyjski, transkrypcjal

Otce nasg, Ty 5o jesy na nebesach, nechaj sviatyt’éa imja Tvoje, nechaj
pryde carstvo Tvoje, nechaj bude vol’a Tvoja, jak na nebi, tak i na
zemli. [jezyk ukrainski, lacinkal

Ojca nas§, jaki josé u niabiosach, chaj éviacicca imia Tvajo, chaj pryj-
dzie carstva Tvajo, chaj budzie vola Tvoja jak na niebie j na ziamli.
[jezyk bialoruski, lacinka)

Wszelkie podobienstwa, nie tylko dotyczace przeciez jezyka, interpretowa-
ne moga by¢ na trzy sposoby. Pierwszy to przypadkowa zbieznos¢. W odnie-
sieniu do réznych jezykoéw taka zbieznos¢ najczesciej jest czeSciowa, wystepuje
bowiem na poziomie formalnym lekseméw (np. ja w jezyku polskim — zaimek
1. osoby, w niektérych jezykach germanskich — modulant waloryzujacy). Bar-
dzo rzadko, wrecz wyjatkowo, dochodzi do zbieznosci formalno-semantycznej
(np. wyraz bad — w jezyku angielskim i perskim ‘zly’).

Duzo czesciej podobienstwo ttumaczy¢ mozna wptywem, oddziatywaniem
jednego zjawiska na inne. W odniesieniu do dwoéch jezykéw oddziatywanie
takie przybiera rozmaite formy zapozyczen; czasem podobienstwo tego typu
wynika nie z wptywu jednego jezyka na drugi, lecz jest skutkiem wspoélnych
pozyczek z jezyka trzeciego. Wiele razy w dziejach zetknaé sie mozna byto
z sytuacja silnego oddziatywania jednego jezyka na grupe jezykoéw nalezacych
do danego obszaru kulturowego. W FEuropie takimi jezykami o duzym presti-
zu byty najpierw greka i tacina, pozniej jezyk wtoski i francuski, a wspotceze-
$nie angielski. Oddziatywanie jezykéw o wigkszym prestizu gtéwnie ma cha-
rakter leksykalny; sasiedztwo moze takze doprowadzi¢ do powstania zmian
fonologicznych, morfologicznych lub sktadniowych. Tego typu podobienstwo
jezykow wynika zatem ze stopniowego zblizania si¢ odrebnych jezykow.
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Podobienstwo jezykéw, wynikajagce ze wzajemnego oddzialywania,
nakladajacego sie w czasie, czesto przez wiele wiekéw, nazywane
jest powinowactwem jezykowym. Jezyki wystepujace w tym zwigz-
ku tworza lige.

Trzecig przyczyna, ktora ttumaczy¢ moze podobienstwa, jest wspélne po-
chodzenie podobnych zjawisk. Oznacza to, ze podobne elementy jezykowe —
inaczej niz w wypadku ligi jezykowej — nie ksztattowaly sie stopniowo, wraz
z uptywem czasu, ale zostaly zachowane pomimo jego uptywu. Jezyki, w kto-
rych wystepuja podobienstwa zachowane, a nie nabywane, wywodza sie od
tego samego prajezyka, a ich powstanie wigze sie z odmienng na réznych
obszarach ewolucja jezyka — przodka.

Podobienstwo jezykéw, wynikajace ze wspdlnego pochodzenia,
okresla sie mianem pokrewienstwa jezykowego. Grupa jezykéw po-

krewnych to rodzina jezykowa.

Upodobnienia jezykow oraz ich wyodrebnianie sie w wyniku réznicowa-
nia sa to dwa calkowicie odmienne procesy. Odréznienie podobienstw be-
dacych rezultatem zapozyczenia i pokrewienstwa jest jednak nieraz bardzo
trudne, zwtaszcza, gdy zapozyczenie podlega tym samym procesom fonetycz-
nym co wyrazy rodzime. W badaniu podobienstw jezykowych wynikajacych
ze wspoOlnego pochodzenia nalezy zatem przede wszystkim odwolywaé sie do
morfeméw o funkeji sktadniowej (przyimki, spojniki) oraz klas wyrazow, kto-
re zmieniaja sie wolniej niz inne i mniej podatne sa na zapozyczenia (zaimki,
liczebniki). Jezyki mozna uznaé¢ za pokrewne, gdy pomiedzy pochodzacymi
z nich poréwnywanymi wyrazami wystepuja regularne odpowiedniosci fone-
méw i grup fonemdw, okreslane mianem praw glosowych (por. dalej, np.
metateza tzw. grup orT, olT, TorT, TolT, TerT, TelT).

2. Rodzina jezykéw stowianskich

Podobienstwo miedzy polszczyzng a wymienionymi jezykami panstw sa-
siadujacych z Polska jest na tyle duze i obejmuje wszystkie podsystemy jezy-
ka, ze nie mogtoby by¢ spowodowane wzajemnym wpltywem, ani tym bardziej
przypadkowa zbieznoscia.

Nie oznacza to, ze w jezyku polskim nie ma réznego typu elementéw za-
pozyczonych z jezykéw sasiadow, gtownie z jezyka czeskiego (bohemizmy),
rosyjskiego i ukrainskiego (rutenizmy, rusycyzmy i ukrainizmy). Nie ma takze
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watpliwosci co do tego, ze w pewnych okresach polszczyzna silnie oddziaty-
wala na sgsiednie jezyki; polonizmami sg np. w jezyku biatoruskim abecadto,
arkusz, w ukrainskim biskup, chatupa, w czeskim duma, samouk, w rosyjskim
akt, apteka.

Podobienstwa uksztattowane na skutek wielowiekowego kontaktu polsz-
czyzny z jezykami sasiadow sa jednak mniej liczne od podobienstw odziedzi-
czonych ze wspoélnego jezyka przodka polskiego i jezykéw sasiadéw Polski.
W obrebie morfeméw charakterystycznych dla tych jezykéw mozna znalezé
wiele regularnych odpowiedniosci fonemowych; na to, ze jest to rodzina jezy-
kowa, wskazuje rowniez narastanie podobienstw wraz z cofaniem sie w czasie.
Oto przyktad:

Tabela 1. Wybrane formy czasu przeszlego czasownika widzieé¢ w jezyku polskim, czeskim
i rosyjskim — dawne i wspdlczesne

’ Czas \ osoba, liczba \ jezyk polski \ jezyk czeski \ jezyk rosyjski ‘

Forma wspélczesna 1. osoba 1.p. widziatem vidél jsem ja widiel

2. osoba L.p. widziate$ vidél jsi ty widiel

3. osoba lL.p. widzial vidél on widiel

1. osoba l.m. widzielismy videéli jsme my widieli
Forma z XIV wieku | 1. osoba Lp. widziech vidiech wid(€)ach

2. osoba l.p. widziesze vidieSe wid(€é)ase

3. osoba l.p. widziesze vidieSe wid(é)ase

1. osoba Lm. widziechom vidiechom wid(€)achom

Tego samego typu podobienstwa odnalez¢é mozna nie tylko w polszczyz-
nie i jezykach sasiadow Polski, ale takze w jezykach, ktorymi postuguja sie
mieszkancy Pétwyspu Batkanskiego.

Jezyki: polski, czeski, stowacki, bialoruski, ukrainski, rosyjski, a tak-
ze: gérno- i dolnotuzycki, stowenski, chorwacki, serbski, macedonski,
bulgarski oraz jezyki: kaszubski, bosniacki i czarnogérski, ktore wy-
odrebnily sie w ostatniej dekadzie XX wieku, tworzg grupe jezykow
stowianskich.

Okres, kiedy Stowianie postugiwali sie prajezykiem, nazywa si¢ wspolnota
jezykows stowianska. Trwanie tej wspolnoty okreslane jest réznie: od tysiaca
do dwdch tysiecy lat; zazwyczaj umieszcza sie ja miedzy XV wiekiem przed
nowa era i przelomem V/VI wieku nowej ery. Nalezy dodaé, ze wspdlno-
ta stowianska nie dotyczyta wytacznie jezyka, ale takze — szerzej — réznych
aspektow kultury: podobienstwa kultury materialnej, wierzen, organizacji
spotecznej, obyczajowosci. Wyraznie wskazuja na to najstarsze — bez wat-
pienia dotyczace ludéw stowianskich — informacje historykow bizantyjskich
i arabskich, pochodzace z okresu ekspansji Stowian na Pétwysep Batkanski
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Mapa 1. Rozprzestrzenienie jezykéw stowianskich we wspoélczesnej Europie

Zrédlo: http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik:Jezyki_slowianskie.pngé&filetimestamp=20081205140811

(VIw. n.e.). Mowa w nich na przyktad o ktétliwosci Stowian, kwestionowaniu
przez nich raz podjetych decyzji, ale takze o zyczliwym traktowaniu obcych
(jezykowym dowodem takiego podejscia do obcych jest ewolucja znaczeniowa
praindoeuropejskiego wyrazu *ghostis ‘obcy, przybysz’: w tac. hostis ‘przy-
bysz niepozadany — wrdg’, w prast. *gosts, ‘przybysz pozadany, oczekiwany
= gosd).

Swiadomosé¢ jednosci Stowian odzwierciedla podanie o Lechu, Czechu
i Rusie, znane jeszcze z XIV-wiecznych kronik i wystepujace w réznych wer-
sjach. Kazdy z braci mial daé¢ poczatek jednemu narodowi: polskiemu (le-
chickiemu), czeskiemu i ruskiemu. O jednosci etnicznej i jezykowej Stowian
pisat tez Lukasz Gornicki w Dworzaninie polskim (1566):

Nasz jezyk nie jest sam w sobie stary, chocia nim dawno Polacy mé-
wig, ale urodzil sie niedawno barzo z stowanskiego. Abowiem wszytki
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te jezyki: polski, czeski, ruski, charwacki, bosnenski, serbski, racki,
bulgarski i ine, byl pirwej jeden jezyk, jako i narod jeden slowanski
[...]. S tego tedy narodu, kiedy jedni tam, drudzy sam siedliska swe
przeniesli, przyszto i to, iz z jednego jezyka wiele sie ich urodzito roz-
nych, gdzie na ten czas, iz ani pisma, ani nauk nie znali, wielka grubosé¢
jako w samych ludziech, tak i w jezykach byla.

Jedng z najbardziej dyskutowanych kwestii jest etnogeneza, czyli usytu-
owanie pierwotnych siedzib Stowian. Zazwyczaj przeciwstawia sie tu dwie
teorie dotyczace tzw. praojczyzny Stowian: autochtoniczna i allochtoniczna.
Starsza koncepcja, autochtoniczna, jest zdecydowanie odrzucana przez prze-
wazajaca wiekszo$é badaczy przesztosci (historykow, jezykoznawcow, arche-
ologéw, etnograféw), weiaz jednak znajduje zagorzatych zwolennikow. Teoria
ta polega na uznaniu ciagtosci osadnictwa miedzy Odra a Bugiem. Stowia-
nie mieliby by¢ spadkobiercami wczesniejszych istniejacych na tym obszarze
kultur, ktére to kultury w okresie wielkich wedréwek ludéw w potowie I ty-
sigclecia naszej ery ulegly znacznym przeobrazeniom. Wedtug drugiej kon-
cepcji (allochtonicznej) w VI wieku n.e. Stowianie pojawili sie w §rodkowej
czesci Europy ze wschodu, z ziem usytuowanych na potudnie od Prypeci
i nad srodkowym Dnieprem (tereny dzisiejszej Ukrainy i poludniowej Bia-
torusi), a tam przywedrowali ok. potowy V wieku n.e. z obszaréw lezacych
jeszcze dalej na wschod — nad srodkows Wotga. Niektorzy badacze wskazuja,
ze obie teorie dotyczace praojczyzny Stowian majg stabe punkty i w zwiazku
z tym potrzebne jest rozwigzanie kompromisowe. Takim kompromisem byto-
by uznanie, ze rozprzestrzenianie si¢ stowianskich wzorcéw kulturowych (w
tym jezykowych) wiazalo sie nie tylko z migracja tej grupy etnicznej, ale ob-
jeto réwniez znaczng czesé ludnosci wezesniej osiadtej w Europie srodkowej.
Taka interpretacja wydaje si¢ logicznym wyttumaczeniem nieprawdopodob-
nego tempa przyrostu demograficznego wezesnych Stowian, ktérzy w ciggu
dwoch wiekéw mieliby zajaé obszar od Dniepru do Laby i Alp oraz od Bal-
tyku do Batkanow.

Wspélny jezyk stowianski nie zostal nigdzie zapisany, inaczej niz w wy-
padku prajezyka grupy romanskiej, czyli taciny. Istnienie prastowianszczy-
zny pozostaje wiec niezwykle prawdopodobna, ale tylko hipoteza. Za pomoca
metody historyczno-poréwnawczej rekonstruuje sie wspolny jezyk wszystkich
Stowian. Szczegdlna rola przypada tu jezykowi staro-cerkiewno-stowianskiemu
jako uznawanemu za najblizszy hipotetycznemu jezykowi prastowianskiemu.
Wynika to z faktu, ze cerkiewszczyzna jest najstarszym, poswiadczonym
tekstami, jezykiem stowianskim. Gdy w roku 862 przed rozpoczeciem mi-
sji w Panstwie Wielkomorawskim bracia Konstanty-Cyryl i Metody doko-
nywali pierwszych thumaczen fragmentow Biblii i tekstéw liturgicznych na
jezyk Stowian okolic dzisiejszych Salonik, skad pochodzili, jezyk stowianski
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nie byl jeszcze mocno zréznicowany. O dtugo utrzymujacej sie bliskosci jezy-
kowej wszystkich Stowian i fatwosci wzajemnego porozumiewania sie moze
tez Swiadczy¢ etnonim Stowianie (Slovéne), interpretowany przez niektorych
jako $wiadectwo poczucia wspélnoty jezykowej (Slovéne ‘pobratymcy w sto-
wie, w jezyku’).

Odmiennie niz w wypadku innej znanej wspbtczesnie rodziny jezykowej,
mianowicie jezykow romanskich, ktore wszystkie wyodrebnity sie bezposred-
nio z taciny (ludowej), jezyki stowianskie ksztaltowaly sie kilkuetapowo. Naj-
pierw nastapit rozpad prastowianszczyzny na trzy grupy dialektéw: zachod-
nie, wschodnie i potudniowe, a z nich — w réoznym czasie — wyodrebnity sie
wspotcezesnie istniejace jezyki stowianskie.

W ciagu kilkunastu wiekéw od rozpadu wspoélnoty prastowianskiej pewne
jezyki zanikly. Takim jezykiem jest na przyktad wymarty w potowie XVIII
wieku jezyk potabski, uzywany przez plemie Drzewian potabskich na najbar-
dziej wysunietym na péinocny zachdd terenie stowianskim (okolice dzisiejsze-
go Hanoweru). W poréwnaniu z tempem réznicowania sie jezykéw zachodnio-
i poludniowostowianskich proces wyodrebniania sie jezykow wschodniosto-
wianskich nastepowal duzo wolniej. Jezyk ruski w postaci mowionej dat
poczatek trzem jezykom wschodniostowianskim: rosyjskiemu, ukrainskiemu
(XII/XIV wiek) i bialoruskiemu (XV wiek). Pisana postaé¢ ruskiego (od
XIIT-XIV wieku) stata sie podstawa literackiego jezyka rosyjskiego, odmiany
literackie pozostalych dwoch jezykow wschodniostowianskich sa pdzniejsze
(jezyk ukrainski — XVIII/XIX wiek, biatoruski — XIX wiek). Wspotczesnie
mozna takze obserwowa¢ wyodrebnianie sie kolejnych jezykéw stowianskich.
Do rozpadu w latach 1991-1992 socjalistycznej Jugostawii méwiono o czte-
rech jezykach potudniowostowianskich: stowenskim, serbsko-chorwackim, ma-
cedonskim i butgarskim. Od tego momentu oficjalnie uznaje sie, ze dawny —
dwuwariantowy — jezyk serbsko-chorwacki zastapily oddzielnie rozwijajace
sie, podlegajace odrebnej standaryzacji jezyki: serbski, chorwacki, bosniacki
i czarnogorski. Od konca lat dziewieédziesigtych XX wieku mozna tez mowic
o zaistnieniu jezyka kaszubskiego; w roku 2005 na mocy ustawy kaszubszczy-
zna zostata uznana w Polsce za jezyk regionalny.

Status niektoérych jezykéw stowianskich jest niejasny. Jako przyktad moz-
na tu podaé rusinski, jezyk uzywany przez Rusinéw (inaczej Rusnakéow) na
Ukrainie Zakarpackiej, we wschodniej Stowacji, na Wegrzech, w Rumunii,
Wojwodinie i Chorwacji. W Polsce jezykiem rusinskim postuguja sie Bojko-
wie i Lemkowie (stad rusinski na terenie polskim nazywany jest lemkowskim).
Wiekszo$¢ jezykoznawcow uwaza ten jezyk za zespot gwar jezyka ukrainskie-
go, natomiast sami uzytkownicy raczej podkreslajg jego odrebnos¢. Stowia-
nie stanowig najliczniejsza grupe ludnosciows wspotczesnej Europy. Jezykiem
stowianskim o najwiekszej liczbie uzytkownikéw jest rosyjski (ok. 150 mln).
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Do jego rozprzestrzenienia sie w calej potnocnej czesci Azji, az do Morza
Beringa i Ochockiego, przyczynit sie rozwoj terytorialny najpierw carskiej
Rosji, a w XX wieku — Zwiazku Radzieckiego. Polszczyzna, ktora postuguje
sie okoto 40 milionéw osob, znajduje sie na trzecim miejscu wsrod jezykow
stowianskich; pod wzgledem liczby uzytkownikéw wyprzedza ja oprécz rosyj-
skiego ukrainski (ok. 46 mln).

Wykres 1. Drzewo genealogiczne jezykéw stowianskich

jezyk prastowianski

AN

zachodniostowianski poludniowostowianski praruski

WS

3. Rodzina jezykéw indoeuropejskich

polski
kaszubski
gornotuzycki-
czeski
stowacki
stoweriski
chorwacki
serbskl
bos'niackl
macedoriski
butgarski
ukrainski
rosyjski
biatoruski

dolnotuzycki
czarnogorski

Podobienstwo jezykéw stowianskich jest tatwo zauwazalne. Wynika to
z faktu, ze rozpad wspolnoty prastowianskiej nastgpit nie dawniej niz pot-
tora tysigca lat temu i jezyki, ktore sie z niej wyodrebnily, nie przeszty tak
znaczacych przeksztalcen w warstwie fonemowej, aby ich brzmienie zasadni-
czo sie odpodobnito.

W momencie szukania odpowiedzi na pytanie, czy dana grupa jezykow,
ktore taczy bliskie pokrewienstwo jezykowe, wchodzi w sktad szerszej rodziny
jezykowej, potrzebne sa szczegbdtowe badania, zmierzajace do odkrycia odpo-
wiednio$ci fonemoéw i ich grup. Pewne grupy stownictwa zmieniaja si¢ na tyle
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wolno, ze nawet po kilku tysiacach lat od rozpadu prajezyka zachowane jest
podobienstwo ich form. Dostrzezenie podobienstwa niektorych wyrazow ta-
cinskich, germanskich i sanskrytu [por. dalej] doprowadzito do sformutowania
pod koniec XVIII wieku hipotezy jezyka praindoeuropejskiego.

Tabela 2. Wybrane leksemy w jezykach:
tacinskim, angielskim, sanskryckim i polskim

’Jszk tacinski | angielski | sanskryt | polski

centum hundred | $ata sto
duo two dva dwa
tres three tri trzy
mater mother maat.r matka
stp. macierz, maé
frater brother brat.r brat

Tabela 3. Odmiana czasownika byé w jezyku praindoeuropejskim i w kilku jezykach
z niego sie wywodzacych: praindoeuropejskim, wedyjskim, hetyckim, ormianskim,
greckim, tacinskim, gockim, litewskim i starostowianskim

Osoba, pie. wed. | het. orm. | gr. tac. goc. lit. starostow.

liczba

1os. 1p. | *és-mi | dsmi | esmi em eimi | sum m esmi | jesmp

2 0s. Lp. | *és-st asi - es essi es 18 est jesi

3os. Lp. | *és-ti asti eszi e esti est ist ésti | jestn
/jestn

1o0s. lm. | *s-més | smds | — emkh | eimés | sumus | sijum | €sme | jesmb

2 0s. lm. | *s-té sthd | — ekh esté estis siguth | €ste | jeste

3 o0s. Lm. | *s-énti | sdnti | asanzi | en etst sunt sind esti soth

*s-0nti

Badania historyczno-porownawcze doprowadzity do odkrycia pokrewien-
stwa jezykowego kilkunastu grup (podrodzin) jezykowych, poswiadczonych
w dziejach Europy i Azji. Kazda z tych grup wywodzi sie z prajezyka posred-
niego (np. jezyki stowianskie z prastowianskiego, germanskie — z pragerman-
skiego), a te dopiero sa kontynuantami dialektow prajezyka calej rodziny —
praindoeuropejszczyzny. Badania poréwnawcze sugeruja prawdopodobng ko-
lejnosé wyodrebniania poszczegdlnych dialektéw z prajezyka [ palatalizacja
indoeuropejskal:

— jezyki tocharskie — wymarte w VIII wieku n.e. jezyki Azji Srodkowej
i wschodniego Turkiestanu Chinskiego;

— jezyki anatolijskie (inaczej luwi-hetyckie) — wymarte do poczatkéw no-
wej ery jezyki Azji Mniejszej, wsréd nich jezyk hetycki (zabytki tego
jezyka spisane pismem klinowym na glinianych tabliczkach sa najstar-
szymi zapisami jezykéw indoeuropejskich, XVIII-XVII wiek p.n.e.);
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— jezyki italskie — tacina (uwazana za jezyk martwy, jeden z jezykéw
urzedowych Watykanu, ,,jezyk wtasny” Kosciota rzymskokatolickiego,
pierwsze zabytki z VII/VI wieku p.n.e.), dzi§ wywodzace sie z taciny lu-
dowej jezyki romanskie: jezyk wloski, francuski, prowansalski, katalon-
ski, hiszpanski, portugalski, rumunski, walonski (potudniowa Belgia),
sardyniski, jezyki retoromanskie (w Alpach szwajcarskich i wtoskich);

— jezyki celtyckie — irlandzki, walijski, szkocki, bretonski;

— jezyki greckie — jezyk mykenski (wymarly jezyk, najstarsze zaswiad-
czone stadium jezyka greckiego, znany z tabliczek zapisanych pismem
linearnym B), wspoétczesnie jezyk nowogrecki;

— jezyki germanskie — wymarte jezyki gockie, wspoélczesnie: jezyk nie-
miecki, angielski, niderlandzki, flamandzki (péinocna Belgia), fryzyjski
(p6locna Holandia), islandzki, farerski (Wyspy Owcze), szwedzki, nor-
weski, dunski, afrikaans (afrykanerski, powstal w potudniowej Afryce
z dialektéw niderlandzkich pod wptywem jezyka portugalskiego, ma-
lajskiego oraz jezykéw ludéw hotentockich) i jidysz (jezyk Zydéw, po-
wstaly na podstawie dialektu niemieckiego, z dodatkiem elementow
hebrajskich, stowianskich i romanskich);

— jezyki tracko-ormianskie — dzi$ tylko jezyk ormianski;
— jezyki dako-myzyjskie: dzis tylko jezyk albanski;

— jezyki indyjskie — wymarty jezyk wedyjski (uzywany od XV do V wie-
ku p.n.e., nazwa pochodzi od Wed, zbioru tekstéw uznawanych w hin-
duizmie za $wiete, najstarsza czes¢ Rygweda — XV-XII wiek p.n.e.),
sanskryt (wywodzacy sie z uporzadkowanego jezyka wedyjskiego, jezyk
literacki Indii do XV wieku, uzywany do dzi§ w ceremoniach religij-
nych hinduizmu), wspoétezednie najwazniejszymi jezykami tej grupy sa
hindi, urdu i bengali; do tej grupy jezykowej nalezy takze jezyk romski
(cyganski);

— jezyki iranskie — wymarly awestyjski (jezyk Awesty — Swietej ksiegi
wyznawcoéw Zaratustry, VI wiek p.n.e.), wspotczesnie m.in. nowoperski,
afganski, osetynski, kurdyjski;

— jezyki baltyckie — litewski i totewski, pruski (miedzy Wista, Pregota
i Battykiem; wymart w XVII wieku) i jadzwinski (ja¢wieski) (péinocne
Mazowsze, okolice Suwalk; wymart w XIV wieku);

— jezyki stowianskie [por. wezesniej].

Uwaza sie, ze hipotetyczny jezyk praindoeuropejski funkcjonowat w trze-
cim tysiacleciu p.n.e. Nalezy pamietaé, ze czton okreslajacy (indoeuropejski)
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ma charakter wytacznie geograficzny, nie zas rasowy; niczego nie da sie powie-
dzie¢ na temat ewentualnej wspoélnej kultury materialnej lub wierzen ludéow
postugujacych sie praindoeuropejszczyzna.

Kwestig sporng pozostaje istnienie rodziny balto-stowianskiej. W wiek-
szosci ujec zaktada sie, ze Baltowie i Stowianie przechodzili wspélna faze roz-
wojowa, zwang wspolnotg balto-stowianska. Okres ten sytuowany jest mie-
dzy XX a XV wiekiem p.n.e. (w opracowaniach przyjmujacych krotszy czas
istnienia wspolnoty prastowianskiej: X—VI w. p.n.e.). Argumentami przema-
wiajacymi na rzecz wspolnoty batto-stowianskiej sa wspélne procesy jezykowe
w systemie fonologicznym, prozodii, odmianie przymiotnikéw oraz koniuga-
cji, a takze zbieznosci o charakterze stowotwérezym i leksykalnym [por. dalej].

Tabela 4. Wybrane leksemy w jezykach:
litewskim, totewskim, prastowianskim i polskim

’ Litewski \ totewski \ prastow. \ polski ‘

galva galva *golva glowa
vartat varti *vorta wrota
Zeme zemle *zemja ziemia
ranka ruoka *roka reka
leda lewus *ledp lod

Podobnie jak w wypadku etnogenezy Stowian, nierozstrzygnieta pozosta-
je kwestia praojczyzny ludow indoeuropejskich. Wiekszos¢ badaczy sktania
sie ku uznaniu, ze pierwotne siedziby Praindoeuropejczykoéw usytuowane byty
na obszarze potudniowej (europejskiej) czesci Rosji i na stepach wschodniej
Ukrainy. Wedhug tej koncepcji, zwanej pontycko-kaspijska, ludy praindoeu-
ropejskie znaty uprawe roli, gtéwnie jednak zajmowaty sie hodowlg bydta
i mialy charakter pétkoczowniczy. Wojownicze, ekspansywne grupy Praindo-
europejczykéw w kilku falach rozprzestrzenity sie na terenie Europy i czesci
Azji. Konni wojownicy wyparli lub ujarzmili osiadta tam wczesniej ludnosé,
narzucajac jej sposob zycia, kulture i jezyk. Odmienna koncepcja, zwana ana-
tolijska, zaktada stopniowe rozprzestrzenianie si¢ kultury i jezyka praindo-
europejskiego, podyktowane czynnikami gospodarczymi. Praojczyzne ludéw
praindoeuropejskich stanowitaby w takim ujeciu Azja Mniejsza (Anatolia),
a Praindoeuropejczycy byliby pokojowo nastawionymi rolnikami. Sposéb go-
spodarowania i kultura praindoeuropejska objely pdézniej tereny dzisiejszej
Grecji, a nastepnie rozprzestrzenity sie wzdtuz Dunaju w Europie srodkowe;.

Jako swego rodzaju ciekawostke nalezy potraktowaé probe pisania tek-
stéw na podstawie zrekonstruowanych rdzeni praindoeuropejskich. Autorem
pierwszego tekstu tego typu byt — w potowie XIX wieku — niemiecki jezyko-
znawca August Schleicher. Jego krétkie opowiadanie Avis akvasas ka (Owca
i konie) doczekato sie pdzniej wielu wersji; warto przytoczy¢ jego wersje pier-
wotng:
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Avis, jasmin varna na a ast, dadarka akvams, tam, vagham garum va-
ghantam, tam, bharam magham, tam, manum aku bharantam. Avis
akvabhjams a vavakat: kard aghnutai mai vidanti manum akvams
agantam. Akvasas a vavakant: krudhi avai, kard aghnutai vividvant-
svas: manus patis varnam avisams karnauti svabhjam gharmam va-
stram avibhjams ka varna na asti. Tat kukruvants avis agram a bhu-
gat.

Na wzgbrzu owca, ktora nie miala welny, zobaczyta konie; jeden cia-
gnal ciezki wéz, drugi dzwigal wielki tadunek, a trzeci wiézl szybko
cztowieka. Owca rzekla do koni: ,Serce mnie boli, widzac, co czto-
wiek nakazuje robi¢ koniom”. Konie odpowiedzialy: ,,Stuchaj, owco,
serca nas bola, kiedy widzimy, jak cztowiek, pan, zabiera twoja welne
na plaszcz dla samego siebie. I owca nie ma welny”. Ustyszawszy to,
owca pobiegla przez réwnine.

Wspotcezesnie jezykami nalezacymi do rodziny indoeuropejskiej postuguje
sie prawie 45% ludnosci Swiata; jezyki te rozpowszechnione sa na wszystkich
kontynentach. Wér6d dwunastu jezykéw o najwigkszej liczbie uzytkownikow
az osiem to jezyki indoeuropejskie: angielski (460 mln uzytkownikéw uzna-
jacych angielski za jezyk ojczysty), hindi (433 mln), hiszpanski (365 mln),
portugalski (177 mln), rosyjski (150 mln), francuski (123 mln), bengalski (119
mln) i niemiecki (98 mln).

Do rozprzestrzenienia sie rodziny jezykow indoeuropejskich na wszystkich
kontynentach przyczynity sie wielkie odkrycia geograficzne i bedaca jednym
z jej skutkéw kolonizacja. Od XVI wieku zmienit sie catkowicie uktad jezy-
kow w Ameryce, Afryce oraz w Australii i pomnozyla sie liczba uzytkow-
nikéw jezykow indoeuropejskich. Jezyki pierwszych kolonizatoréw: Hiszpa-
now i Portugalczykow — opanowaty potudniows i Srodkows czesé kontynen-
tu amerykanskiego, stad Ameryka Poludniowa nazywana jest tez FLacinska.
Hiszpanski jest od kilku wiekéw jezykiem — miedzy innymi — Meksyku, Ko-
lumbii, Argentyny, Peru i Wenezueli, a portugalski — Brazylii. Tak zwana
druga fala kolonizacji doprowadzita do rozprzestrzenienia sie jezykow angiel-
skiego, francuskiego, niderlandzkiego i niemieckiego. Wspoélczesnie angielski
dominuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Kanadzie, Austra-
lii, Nowej Zelandii i Republice Potudniowej Afryki, francuski jest jezykiem
kanadyjskiej prowincji Quebec i wielu krajow afrykanskich.

Kontakt jezyka europejskich kolonistéw z wczesniej uzywanymi jezyka-
mi miejscowymi doprowadzit do powstania duzej grupy jezykéw kreolskich,
czyli jezykéw etnicznych o charakterze mieszanym, np. jamajskiego (powsta-
lego na podstawie jezyka angielskiego) i haitanskiego (uksztaltowanego na
bazie francuskiego). Jezyki z rodziny indoeuropejskiej stalty sie takze pod-
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stawg wielu jezykéw typu pidzyn. Sa to jezyki pomocnicze, cechujace sie
ograniczonym stownictwem oraz uproszczong morfologia i sktadnia, uzywane
gtownie w handlu, w skupiskach miejskich, gdzie kontaktuja sie przedstawi-
ciele réznych jezykéw (np. Spanglish, utworzony na podstawie meksykanskiej
odmiany hiszpanskiego i amerykanskiej odmiany angielskiego).

7 kilkuset uzywanych wspoélczesnie jezykéw indoeuropejskich wiele za-
grozonych jest wyginieciem. Zwykle przyjmuje si¢, ze wyginiecie grozi tym
jezykom, ktorych liczba uzytkownikow nie przekracza stu tysiecy. Niektorzy
uwazaja jednak, ze dla jezykow funkcjonujacych w warunkach nowoczesnej
cywilizacji nawet taka liczba uzytkownikéw nie stanowi gwarancji rozwoju.
W wypadku dwujezycznosci stosunkowo matych narodéw i grup etnicznych
niezwykle trudne jest bowiem utrzymanie wlasnego jezyka etnicznego w funk-
cji $rodka komunikacji, ktory obstuguje wszystkie dziedziny zycia zbiorowe-
go, a ograniczenie jezyka ojczystego do sfery zycia rodzinnego i prywatnego
prowadzi do jego stopniowego obumierania. W takiej sytuacji znajduja sie
wszystkie jezyki celtyckie: irlandzki, szkocki, walijski i bretonski, z jezykow
stowianskich zagrozone sa oba jezyki tuzyckie, w szczegolnosci dolnotuzycki,
ktérym postuguje sie zaledwie kilka tysiecy os6b (wylacznie dwujezycznych).

Jezyki o wspolnym pochodzeniu moga si¢ rozwija¢ w réznych kierunkach
i z czasem znalezé sie w roznych grupach typologii strukturalnej jezykow.
Tak stato sie z jezykami wywodzacymi sie z praindoeuropejszczyzny. Cha-
rakterystyczna dla tego jezyka deklinacja najlepiej zachowata si¢ w jezykach
stowianskich, battyckich i staroiranskich. W jezykach z innych grup jezyko-
wych ujawnita sie tendencja do zaniku fleksji, spowodowana czesciowo reduk-
cja wygtosu. Praindoeuropejska deklinacje zastapilty konstrukcje analityczne,
funkcje morfeméw fleksyjnych przejety przyimki, rodzajnik i inne wyrazy
gramatyczne. I tak na przyktad jezyk angielski na podstawie kryterium skta-
dniowego zaliczany jest do jezykéw pozycyjnych (kazda cze$é zdania ma tu
okreslone miejsce), a na podstawie kryterium morfologicznego — do jezykow
izolujacych (wiekszosé pojedynczych morfeméw moze byé¢ samodzielnymi wy-
razami) lub analitycznych (duza role odgrywaja w nim czasowniki positkowe).
Do jezykoéw analitycznych zalicza si¢ francuski, niemiecki zasadniczo pozostat
jezykiem fleksyjnym, jednak odmiana rzeczownika stata sie stosunkowo ubo-
ga, a gtowng role w wyrazaniu kategorii liczby i przypadka przejat rodzajnik.
Nalezy dodac, ze cho¢ w wiekszosci jezykow indoeuropejskich fleksja ulegta
ograniczeniu, jednak fleksyjny charakter jezyka wciaz pozostaje wyréznikiem
wielu jezykow z tej rodziny, a poza nia jezyki fleksyjne stanowia rzadkosc.
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4. Dziedzictwo praindoeuropejskie i prastowianskie w polszczyznie
i innych jezykach stowianskich*

4.1. Dziedzictwo praindoeuropejskie w jezyku prastowianskim

4.1.1. Wstep

Cechy dawne, wywodzace sie z praindoeuropejszczyzny, stanowig najstar-
szg warstwe w naszym jezyku. Sg one istotne, poniewaz zdeterminowaty kie-
runek, w ktérym rozwineta sie polszczyzna.

Cecha, ktéra w gtéwnej mierze decyduje o rozpoznawalnosci jezyka, sa
jego wlasciwosci brzmieniowe. W wypadku polszczyzny i innych jezykow sto-
wianskich podstawowe cechy tej warstwy jezyka uksztattowaly sie nie w pra-
indoeuropejszczyznie, lecz pozniej — w jezyku prastowianskim. 7 jezyka pra-
indoeuropejskiego wywodza si¢ jednak inne bardzo istotne cechy jezykow
stowianskich, ktére decyduja o sposobie ich funkcjonowania: wystepowanie
czesci mowy, fleksyjny typ jezyka, rozny charakter fleksji imiennej i werbal-
nej.

4.1.2. Gloski i prozodia jezyka praindouropejskiego

System samogtoskowy praindoeuropejszczyzny sktadat sie z trzech typow
glosek: monoftongéw, dyftongéw i sonantéw. Dyftongi (dwugtoski) to dzwieki
o zmiennym przebiegu akustycznym, percypowane jako potaczenie dwoch
elementow samogtoskowych o réznej barwie, razem tworzace osrodek sylaby.
Sonantami sa gloski sonorne zgloskotworcze, w jezyku praindoeuropejskim
byty nimi 7, [, m, n.

Dziedzictwem praindoeuropejszczyzny byty w jezyku prastowianskim spot-
gloski zwarto-wybuchowe p, b, t, d, k, g, szczelinowe s, z oraz sonorne niezgto-
skotwoéreze 1, [, m, n. Oprocz wymienionych w jezyku praindoeuropejskim
wystepowaly jeszcze inne typy spotgltosek, ktore zaniklty w okresie przed-
stowianskim. Chodzi tu o spoélgtoski labializowane, wymawiane z zaokra-
glonym ukladem warg (np. ku, gu), oraz spélgloski aspirowane, artykuto-
wane z przydechem, czyli z energicznym rozwarciem narzadoéw mowy, co
powoduje powstanie stabego dzwicku h towarzyszacego spotgltosce zwartej
(np. ph, dh). Jak wida¢, w praindoeuropejszczyznie nie byto pewnych dzwie-
kow spotgtoskowych charakterystycznych dla jezykéw stowianskich, szczeli-
nowych i zwarto-szczelinowych, ktére wyksztalcity sie w okresie wspolnoty

* Dziedzictwo leksykalne przedstawione zostanie w odrebnym rozdziale podrecznika.
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prastowianskiej i na gruncie poszczeg6élnych jezykow wyodrebnionych z pra-
stowianszczyzny.

Dziedzictwo praindoeuropejskie stanowita w prastowianszczyznie fonolo-
gicznie obciazona, czyli wykorzystywana do réznicowania znaczen wyrazow
i form wyrazowych, prozodia. W jezyku prastowianskim zachowany zostat
wlasciwy praindoeuropejszczyznie swobodny i ruchomy akcent. Ta cecha pro-
zodii wyeliminowana zostata z polszczyzny w trakcie jej rozwoju, ale zacho-
wala sie w niektoérych innych jezykach wywodzacych sie z prastowianszczyzny,
np. w jezyku rosyjskim (por. ros. mukd ‘maka’, mika ‘meka’). Whasciwoscia
przejeta przez jezyk prastowianski z praindoeuropejskiego byt takze iloczas,
czyli zroznicowanie czasu trwania samogtosek: samogtoska krotka — samogto-
ska dtuga. I ta cecha praindoeuropejskiej prozodii zachowana zostata w roz-
nym stopniu w poszczegolnych jezykach stowianskich. Do dzi§ zréznicowanie
iloczasowe samoglosek przetrwato w jezyku czeskim (por. np. hrdbé ‘grabie’,
hrabé ‘hrabia’), z polskiego systemu wokalicznego wtasciwosé ta wyelimino-
wana zostata na przetomie XV i XVI wieku.

4.1.3. Palatalizacja indouropejska

W jezyku praindoeuropejskim wystepowalo kilka szeregdéw spotgtosek
zwarto-wybuchowych o tylnojezykowym miejscu artykulacji. Oprocz spot-
glosek zwarto-wybuchowych czystych (dzwiecznych i bezdzwiecznych g, k)
oraz labializowanych (gu, ku) wymawiano zwarto-wybuchowe aspirowane (gh,
kh); gtoski te mogly mie¢ ponadto swe odpowiedniki zmiekczone. W pracach
jezykoznawczych podawana jest rézna liczba praindoeuropejskich spoétgto-
sek tylnojezykowych zwartych: od dziewieciu do dwunastu, w zaleznosci od
stopnia wypelienia wymienionych szeregow:

kg gh (kh)

kg gh (k)

ku gu  guh  (kuh)
Nie ma watpliwosci, ze tak duza liczba zwartych tylnojezykowych stanowita
trudno$¢, zar6wno na poziomie artykulacyjnym, jak i percepcyjnym. Skom-
plikowany system ulegt uproszczeniu na calym obszarze wspolnoty praindo-
europejskiej. W czesci jezykéw wywodzacych sie z praindoeuropejszczyzny
gloski palatalne zostaly wyeliminowane i zlaty sie z dawnymi &, ¢, gh; odreb-
nos$¢ zachowat szereg spotgtosek labialnych:

kg gh
ku gu guh
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W pozostatych jezykach uproszczenie w omawianej grupie gtosek polegato na
zaniku labializowanych (zlaniu sie tego szeregu z szeregiem twardym) i przej-
Sciu tylnojezykowych palatalnych w spotgtoski o artykulacji uprzednionej,
zwarto-szczelinowe, a nastepnie w szczelinowe (k> ¢ > §lub s):

k g gh

s,

k>s >z ¢h>=z

Obie grupy jezykowe okreslane sa od nazw liczebnika sto w poszczegdlnych
jezykach; pierwsza to kentum (od tacifiskiego liczebnika centum, wymawia-
nego w starozytnosci przez k), druga — satem (od awestyjskiego satom). Do
jezykow kentumowych naleza romanskie, celtyckie, germanskie i greka (a tak-
ze wymarte tocharskie i anatolijskie), jezykami satemowymi sa stowianskie
(por. pst. sato, pol. sto), balttyckie, indoiranskie, ormianski i albanski.

W jezyku polskim, satemowym, slady palatalizacji indoeuropejskiej od-
nalez¢é mozna na przyklad w wyrazach serce (pst. *sidsce < pie. *k/g"d—, por.
tac. cor, cordis), dziesie¢ (pst. *desets < pie. *dek/m-, por. tac. decem), znaé
(pst. *znati < pie. *gno-, por. tac. gnosco).

Niektorzy badacze uwazaja, ze podzial jezykéw na grupe kentumowsq i sa-
temowa odzwierciedla kolejno$¢ roznicowania sie praindouropejszczyzny. Je-
zyki kentumowe nazywane sa czasem peryferyjnymi, gdyz w pierwszej ko-
lejnosci miatyby oderwac sie od centrum, jezyki satemowe natomiast dluzej
mialy trwaé¢ w fazie niezréznicowanej i przeprowadzi¢ wspolny proces uprzed-
nienia palatalnych tylnojezykowych.

4.1.4. Apofonia praindouropejska

Apofonia praindoeuropejska jest najstarsza alternacja samogtoskowa, kto-
rej Slady widoczne sa do dzi$ w jezyku polskim, pozostaltych jezykach sto-
wianskich oraz innych jezykach wywodzacych sie z praindoeuropejszczyzny
(grece, tacinie, jezykach germanskich). Obocznosci petnia funkcje stowotwor-
cze 1 semantyczne. Najczestsza obocznosciag byta wymiana -e- : -o0-; postac
rdzenia z -e- zwykle wystepuje w formach podstawowych, posta¢ z -o- cha-
rakteryzuje formy pochodne, np. ciec : tok, plesé : plot (-e- w tematach cza-
sownikowych, -o- w rzeczownikach odczasownikowych), niesé : nosié, wiesé
: wodzié, wieZé : wozié (-e- w czasownikach oznaczajacych czynnosé trwa-
jaca, -o- w czasownikach oznaczajacych czynno$é wielokrotna), pi¢ : poic,
Zycé : goié (-o- w czasownikach kauzatywnych i przyczynowych). Konsekwen-
cja apofonii praindoeuropejskiej w jezyku polskim jest tez wymiana -u- :
-y- (duch — oddychaé) oraz alternacja, ktora w trakcie rozwoju polszczyzny
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przybrata posta¢ fonetyczna -u- : -a- (ortograficzne -d- : -a-, np. skrécié —
skracaé, wrocié¢ — wracad). Oprocz alternacji jakosciowej istniaty alternacje
ilosciowe, czesto powigzane z alternacjami jakoSciowymi, np. polskie §mierc :
mre : mrzec : mor : umarzac : umierac.

Rezultatow najczestszej apofonii -e- : -o- nie nalezy myli¢ ze skutkami
duzo pdézniejszego procesu, jakim byt przegtos lechicki.

4.1.5. Morfologia

Uwaza sie, ze we wczesnej wspolnocie praindoeuropejskiej nie byto flek-
sji. Wniosek ten formutowany jest na podstawie analizy najstarszych imion
ztozonych, w ktorych taczenie poszczegdlnych rdzeni polegato jedynie na ich
sumowaniu, brak byto elementow morfologicznych wskazujacych na funkcje
wyrazéw w zdaniu.

Z czasem wyksztatcity sie morfemy, wyrazajace poszczegdlne kategorie
gramatyczne. Posta¢ morfologiczna wyrazéw praindoeuropejskich stata sie
zatem dwudzielna. Pierwszym cztonem byt rdzen, niosacy zasadnicze znacze-
nie leksykalne wyrazu, ewentualnie rozbudowany o prefiksy i sufiksy o funkcji
stowotworczej. Czton drugi to koncéwka, bedaca wyktadnikiem funkceji skta-
dniowych.

morfem leksykalny morfem fleksyjny

(rdzex’l + morfem slowotwérczy)

Stopniowo struktura dwudzielna zastapiona zostata tréjdzielna. Nowy
czton wyksztalcit sie, gdy znaczeniowo puste staly sie najczesciej powta-
rzajace sie w praindoeuropejszczyznie morfemy stowotworcze. Daty one po-
czatek nowemu elementowi morfologicznemu, ktéry zaczal wystepowaé we
wszystkich wyrazach o charakterze odmiennym. Morfem ten nazywany jest
przyrostkiem tematycznym lub tematem.

morfem leksykalny morfem tematyczny morfem fleksyjny

(rdzer’l + morfem slowotw()rczy)

Przyrostkami tematycznymi byty samogtoski, spotgtoski, mozliwy byt tez
morfem tematyczny zerowy, powstawaly wowczas tzw. formacje atematyczne.
Temat decydowal o typie odmiany wyrazu, inne byty przyrostki czasowniko-
we, inne — wyrazéw o charakterze imiennym (np. *do-nos-o- — konstrukcja
rzeczownikowa, *do-nos-i- — czasownikowa).

W praindoeuropejskiej fleksji od samego poczatku najistotniejsza jest
opozycja: wyrazy imienne — czasownik. Kategoriami gramatycznymi prain-
doeuropejskich wyrazéw o charakterze imiennym byty przypadek, liczba i ro-
dzaj. Praindoeuropejszczyzna wyrdzniata osiem przypadkéw (oprocz siedmiu
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przypadkéw zachowanych w polszezyznie, wigkszosci jezykow stowianskich
i w niektorych innych jezykach indoeuropejskich wystepowat tu jeszcze abla-
tivus — przypadek oddalania), trzy liczby (pojedyncza, podwdjna i mnoga),
oraz trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki.

We wczesnym stadium praindoeuropejszczyzny kategoria rodzaju miata
charakter wytacznie sktadniowy, na ptaszczyznie morfologicznej rzeczowniki
oraz przymiotniki poszczegolnych rodzajow sie nie roznity, czyli wyrazy ma-
jace ten sam rodzaj gramatyczny ani nie miaty wspolnych cech budowy, ani
nie wyksztalcity wtasciwych sobie typéw deklinacji.

Zrbéznicowanie w obrebie wyrazéw o funkeji imiennej ksztaltuje sie stop-
niowo. Najpierw widoczna jest swoistos$c¢ fleksji zaimkow. Wyrazy, ktore w pdz-
niejszym okresie rozwoju jezyka wyksztatcity odrebne klasy rzeczownikow
i przymiotnikéw, poczatkowo pod wzgledem budowy i odmiany niczym si¢ nie
roznity. W koncowym etapie istnienia wspolnoty praindoeuropejskiej z grupy
rzeczownikéw zaczynaja si¢ wyodrebniaé¢ niektore przymiotniki, zyskujace —
by¢ moze pod wptywem zaimkoéw — fleksyjng kategorie rodzaju. Jeszcze poz-
niejsze jest uksztaltowanie jako odrebnej grupy fleksyjnej liczebnikéw.

Cecha, ktora przypisuje sie wspoétczesnie uzywanym zaimkom stowian-
skim, jest brak regularnej odmiany i supletywizm tematow. Wynika to z fak-
tu, ze w opisie jezykéw stowianskich w tym samym paradygmacie umiesz-
cza sie dawne niezalezne od siebie, budowane na réznych rdzeniach, wyrazy.
W jezyku praindoeuropejskim innym zaimkiem poshuigiwano si¢, gdy chodzi-
o 0 nadawce wypowiedzi (podmiot), innym, gdy uzywano zaimka w funkcji
dopelnienia, np. pie. *eghom, pst. *jazp, pol. ja to zaimek odnoszacy sie do
podmiotu w liczbie pojedynczej, pie. i pst. *mene, pol. mnie — jeden z przy-
padkow, ktérym moze by¢ wyrazone dopetnienie. Wspotczesnie te dwa rozne
ze wzgledu na geneze wyrazy uznaje sie za formy tego samego zaimka, w tym
wypadku jest to tzw. zaimek 1. osoby liczby pojedynczej. Doda¢ mozna, ze
zaimki odnoszace sie do 1. i 2. osoby — podobnie jak w polszczyznie — byty
bezrodzajowe.

Kategoriami gramatycznymi praindoeuropejskich czasownikéw byty: oso-
ba, liczba, aspekt, tryb i strona oraz $cisle zwigzany z tymi kategoriami czas.
Nalezy jednak sobie uswiadomic¢, ze kategorie te miaty inny ksztatt niz w dzi-
siejszej polszcezyZznie (zwykle byty bardziej rozbudowane, miaty inne wartosci
i odmienny spos6b funkcjonowania). O kontynuacji kategorii praindoeuropej-
skich mozna méwic¢ jedynie w odniesieniu do osoby i liczby. W jezyku polskim
wyrazny jest tez zwiazek z praindoeuropejskim czasem terazniejszym, kon-
cowki osobowe tego czasu w polszczyznie sg kontynuacja prastowianskich,
a te kontynuuja stan praindoeuropejski [por. Tabela 3].

Pozostatoscig praindoeuropejskiego systemu koniugacyjnego jest wyste-
powanie w stronie czynnej dwoch serii koncowek: odrebnej dla czasu teraz-
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niejszego, odrebnej dla pozostatych formacji (po uproszezeniach systemu wer-
balnego dzi$ to tylko czas przeszty). Z czaséw wspolnoty praindoeuropejskiej
wywodzi sie takze supletywizm form niektérych czasownikéw, np. czasownika
positkowego byc (pie. *bhu- : *es : *bhou-n-d- : *bhu-€ : *bhu-i-; pst. *by- :
*jes-, ¥bod- : *bé- : *bi-; pol. by- : jest- : bed-).

4.2. Procesy wspodlne dla jezykéw stowianskich i baltyckich

4.2.1. Wstep

W okresie wspoélnoty batto-stowianskiej wytworzyta sie opozycja fonolo-
giczna: twardos¢ — miekkos¢. W obrebie spotglosek zaczyna sie ksztaltowac
nowa grupa palatalnych. Dochodzi do tego w wyniku oddziatywania stojacej
po spolgtosce joty [niektérzy sytuuja jotacyzacje w prastowianszezyznie, por.
dalej]. Opozycja twarde — migkkie pojawita si¢ tez w grupie sonantéw (r, [,
m, n — 7, I’, m, 7). Samogloski a oraz o zlaly sie, dzieki czemu opozycja:
samogtoski przednie — tylne stata sie symetryczna.

Dla wspélnoty batto-stowianskiej charakterystyczny byt system intona-
cyjny o funkcji fonologicznej, czyli stuzacy do odrézniania znaczen wyrazoéw
i form wyrazowych. Wystepowaly wéwczas dwa typy intonacji: wznoszaca
(inaczej: akutowa) i opadajaca (cyrkumfleksowa). Potaczenie intonacji z ilo-
czasem o funkcji fonologicznej wystepuje do dzi§ w niektorych jezykach po-
tudniowostowianskich (serbskim, chorwackim i stoweniskim, np. lezi ‘lezy’ —
samogtoska dtuga, intonacja rosnaca; [€Zi ‘poldz sie’ — samogloska dtuga,
intonacja opadajaca).

Do wtasciwosci morfologicznych, ktére stanowia dziedzictwo wspélnoty je-
zykowej batto-stowianskiej, nalezy ztozona odmiana przymiotnika oraz opar-
cie systemu koniugacyjnego na dwoch tematach: czasu terazniejszego i prze-
sztego.

4.2.2. Powstanie odmiany zlozonej przymiotnikéw

Jak wspomniano, w okresie prastowianszczyzny wyrazy, ktore podzniej
stworzyty odrebng klase przymiotnikéw, pod wzgledem budowy i odmiany
nie roznity sie od rzeczownikéw. Tego typu odmiana nazywana jest prosta lub
wtasnie rzeczownikowa. Jej pozostatoscia sa w jezyku polskim tzw. krétkie
formy przymiotnika, dla niektérych przymiotnikow bedace formami jedyny-
mi (kontent, rad, wart), w wypadku innych wystepujace obocznie, ale zwykle
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tylko w funkcji orzecznika (por. jest zdrowy, jest zdrow, ale tylko zdrowy
chiopiec), krotka forma przymiotnika tkwi tez w niektérych przystowkach
ztozonych (np. po polsku, po angielsku, po rosyjsku, po prostu).

W jezykach baltyckich i stowianskich mamy do czynienia z nowym —
w stosunku do praindoeuropejszczyzny — typem odmiany przymiotnika, okre-
slanym jako odmiana ztozona (zaimkowa). Ten funkcjonujacy do dzi§ typ
odmiany powstal w wyniku zlania sie w cato$¢ przymiotnika w odmianie
rzeczownikowej z wystepujacym po nim zaimkiem anaforycznym. W jezy-
ku prastowianskim byl to zaimek *js, ja, je (np. M. 1. poj.: r.m. *dobrp+jb
> dobrwjp, r.z. *dobra+ja > dobraja, r.n. *dobro+je > dobroje, D. 1. poj.:
r.m. *dobra+jego > dobrajego, r.z. *dobry+jejé > dobryjé, r.n. *dobro+jego
> dobrojego, C. 1. poj.: r.m. *dobru+jemu > dobrujemu, r.z. *dobré+jeji >
dobréji, r.n. *dobru+jemu > dobrujemu). W pdzniejszym okresie, na gruncie
poszczegblnych jezykow, ktore wyodrebnity sie z prastowianszczyzny, docho-
dzito do uproszczen tej odmiany, redukcji podobnych sylab i kontrakceji, czyli
Sciagnie¢ dwu samogtosek przedzielonych -j- (*dobrajego > dobrego). Zda-
niem niektérych jezykoznawcéw oboczne formy proste i zlozone zaczety sie
roznicowaé znaczeniowo, formy proste miaty charakter nieokreslony, formy
ztozone — okreslony. Wedtug innych obie formy mogty wystepowaé wymien-
nie.

4.2.3. Dwutematowa odmiana czasownika

Wspolng — kontynuowang do dzis — cecha jezykow z rodziny battyckiej
i stowianskiej jest budowanie form czasownikowych od dwu réznych tema-
téw: tematu czasu terazniejszego (np. dla czasownika pisac to pisz-) i tema-
tu bezokolicznika (np. pisa-). Taka koniugacja stanowita spore uproszczenie
w stosunku do duzo bardziej skomplikowanego, wielotematowego systemu,
ktory wystepowat w jezyku praindoeuropejskim. Od kazdego z obu tematow
budowano Scisle okreslone formy czasownikowe.

Wspolcezesnie w jezyku polskim na podstawie tzw. tematu pierwszego (te-
matu czasu terazniejszego) tworzy sie formy czasu terazniejszego (pisze), tryb
rozkazujacy (pisz), imiestéw przymiotnikowy czynny (piszqcy) i przystéwko-
wy wspolcezesny (piszqc); temat drugi (temat bezokolicznika) jest punktem
wyjécia do budowy bezokolicznika (pisac), czasu przeszlego (pisal), czasu
przysztego (bedzie pisad lub bedzie pisal), trybu przypuszczajacego (pisatby),
imiestowu przymiotnikowego biernego (pisany), przystéwkowego uprzedniego
(napisawszy) i przystéwkowego biernego (pisano).
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4.3. Najwazniejsze procesy jezykowe w ramach wspoélnoty prasto-
wianskiej

4.3.1. Wstep

W okresie wspélnoty jezykowej prastowianskiej zaszty bardzo istotne prze-
miany warstwy brzmieniowej. Z wczesniejszych faz rozwojowych jezyka pra-
stowianszczyzna przejeta trzy rodzaje samogtosek: monoftongi, dyftongi i so-
nanty. Dyftongi jeszcze w okresie wspélnoty prastowianskiej przeksztatcity
sie w dzwieki o charakterze monoftongicznym, natomiast sonanty ulegaly
wielu przeksztatceniom, a ich ostateczna redukcja nastapita w poczatkowym
okresie rozwoju polszezyzny (zachowaly sie w niektérych innych jezykach
stowianskich, por. np. czeskie vlk, krk). W jezyku prastowianskim uksztatto-
waly sie samogtoski nosowe, we wszystkich — oprocz polszczyzny — jezykach
stowianskich zostaly one z czasem wyeliminowane (na poczatku XX wieku
funkcjonowaly jeszcze w niektérych dialektach macedonskich i butgarskich).

Najprawdopodobniej z tego czasu wywodzg si¢ bardzo charakterystyczne
dla jezykow stowianskich szeregi spoélgtosek syczacych (s, z ¢, 3) szumia-
cych (8, 2, ¢, 3) oraz spolgloskowe ciagi alternacyjne (np. k: ¢ : ¢). Jezyk
prastowianski zachowal odziedziczony z czaséw wspolnoty praindoeuropej-
skiej fleksyjny charakter; jeszcze w okresie przedstowianskim wyeliminowany
zostal jeden z osmiu praindoeuropejskich przypadkéw — ablativus, czyli przy-
padek oddalenia. Fleksja przetrwata do wspotczesnosci w wickszosci jezykow
stowianskich, deklinacja zanikta jedynie w jezykach butgarskim i macedon-
skim (jej funkcje przejety przyimki). W okresie wspélnoty prastowianskiej
waznym procesem bylo przeorganizowanie budowy morfologicznej imiennych
czedci mowy oraz zapoczatkowanie dwoch istotnych tendencji, jakimi w fleksji
rzeczownikowej byty morfologizacja rodzaju, czyli dazenie do uksztaltowania
sie odrebnych wyktadnikéw poszczegdlnych rodzajow gramatycznych, oraz
semantyzacja, czyli wptyw znaczenia wyrazu na jego odmiane.

Doda¢ nalezy, ze na tle innych jezykéw wywodzacych sie z praindoeuro-
pejszezyzny rodzing jezykow stowianskich cechuje dosé luzny szyk wyrazow.

4.3.2. Procesy fonetyczne w okresie prastowianskim

Pierwsza grupa waznych zmian w systemie fonetycznym prastowiansz-
czyzny dotyczy samoglosek i zwigzana jest z zastgpieniem dawnej opozycji
iloczasowej opozycja barwy gltosek. Na uwage zastuguje tez zaleznosé: dtugosé
samogloski — rodzaj intonacji.
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Istotny wplyw na fonetyke jezyka prastowianskiego miata dziatajaca w ca-
tym okresie wspolnoty prastowianskiej tendencja do przeksztalcania struktu-
ry sylab w wyrazie w taki sposob, aby sylaba konczyta sie na gloske otwarta.
Tzw. prawo sylab otwartych doprowadzito do zmian w zakresie prastowian-
skiego wokalizmu i konsonantyzmu.

Trzecia tendencja, ktéra zawazyta na wielu czagstkowych procesach fone-
tycznych w prastowianszczyznie, to stopniowe dochodzenie do korelacji migk-
kosci sasiadujacych gtosek w sylabie, czyli ujednolicanie: spotgtoska miekka —
samogtoska szeregu przedniego (i, e, €, b, 7, ['), spolgtoska twarda — samogto-
ska szeregu tylnego u, y, o, a, », r, ). Wyrazng przewage mialy tu procesy
palatalizacyjne. Oznacza to, ze 1) gdy w sylabie wystepowala samogltoska
przednia, powodowala zmiekczenie sasiedniej spétgtoski twardej, 2) gdy spot-
gloska stawala si¢ mickka, sasiednia samogtoska tylna zmieniata artykulacje
na przednig.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wymienione tu procesy objety catos¢ prasto-
wianszczyzny, w okresie réznicowania dialektalnego rezultaty poszczegdlnych
tendencji bywaty odmienne. Dotyczy to przede wszystkim procesow palatali-
zacji spotglosek, zwigzanej z tendencja korelacji miekkosci oraz rozwoju tzw.
grup orT, olT, TorT, TolT, TerT, TelT, bedacego konsekwencja prawa sylab
otwartych [por. dalej].

4.3.2.1. Zwigzanie iloczasu z barwg samogloski. Zmiany w zakresie
intonacji

Z okresu wspoélnoty baltto-stowianskiej jezyk prastowianski odziedziczyt
cztery pary samogtosek o charakterze monoftongicznym, zréznicowane pod
wzgledem iloczasowym; byty to samogloski przednie 7, 1, €, € oraz tylne u, a,
a, a. W okresie wspolnoty prastowianskiej stopniowo doszto do powigzania
czasu trwania samogtoski z jej barwa, zalezng od potozenia jezyka. Dawne
samogtoski dtugie zajelty najwyzszy i najnizszy poziom artykulacyjny, dawne
krotkie staty sie potwysokimi i srednimi, po czym zmienita si¢ ich barwa.
W wyniku tego powstaty cztery nowe samogtoski: » < 7, » < 4, 0 < dz daw-
nych krétkich oraz € (tzw. ja¢, samogtoska dluga, o wymowie posredniej
miedzy [e] i [a]) z diugiego e

przednie tylne iloczas
wysokie i} i 2
potwysokie b 3 L
srednie € 0 1
niskie ¢ a 2
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Procesy fonetyczne i zmiany o charakterze morfologicznym, ktore zacho-
dzity w jezyku prastowianskim, zaburzyty dotychczasowy rozktad samogtosek
pod wzgledem iloczasu. Zazwyczaj rezultatem proceséw o podtozu fonetycz-
nym byto skrocenie dtugosci samogtoski; tak bylo w wypadku zastgpienia
dyftongéw przez dzwiek typu monoftongicznego [por. dalej| oraz przy po-
wstaniu jerow, czyli samogtosek potkrotkich. Z kolei w wyniku zmian mor-
fologicznych dochodzi do rozbudowy stowotwoérczej wyrazdéw, a procesy te-
mu towarzyszace (typu Sciagniecie, czyli kontrakcja) prowadza do powstania
nowych samogtosek dtugich (np. D. L. poj. r.m. dobra jego> dobrego). Istot-
na konsekwencja tych zmian iloczasowych byty przeksztatcenia intonacyjne.
W wypadku skrécenia dawnej samogtoski dtugiej pierwotna intonacja nie
moze sie zrealizowa¢ do konca, konieczne sg zmiany intonacyjne. W sytuacji
wystapienia nowej samogloski dtugiej pojawia si¢ druga faza tonu: jesli ton
dzwieku opadatl, teraz wznosi sie, jesli wznosit sie, opada. Wyksztalcity sie
w ten sposéb dwa nowe typy intonacji: rosnaco-opadajaca (nowoakutowa)
i opadajaco-rosnaca (nowocyrkumfleksowa).

4.3.2.2. Jery

We wczesnej epoce prastowianskiej pojawity sie nowe samogloski b, »,
od liter oznaczajacych je w staro-cerkiewno-stowianskim nazywane jerami.
Powstaty one w wyniku skrécenia wczeéniej istniejacych samoglosek krot-
kich wysokich ¢ oraz u, stad okresla sie je jako samogloski potkrotkie (czas
trwania: %). Z czasem artykulacyjnie jery oddalilty sie od wyjsciowych glosek
i zblizyty sie do e i 0. Wraz z obnizaniem barwy rozpoczal sie powolny proces
ich dalszej redukeji, czyli ostabiania. Skracaniu jeréw towarzyszyto przerzuce-
nie czesci jak gdyby zaoszczedzonego czasu na poprzedzajaca samogtoske. To
uwarunkowane czynnikami psychologicznymi zjawisko, nazywane w fonetyce
wzdhuzeniem zastepczym (kompensacyjnym), doprowadzito do zréznicowa-
nia jeréw na stabe i mocne. Jerem mocnym byt jer, po ktérym wystepowal
jer staby. Wzdtuzenie zastepcze nie zawazyto jeszcze na wymowie samoglosek
krotkich i dlugich (dodatkowy czas trwania gloski okazat sie tu bez znacze-
nia), do wyraznych zmian w ich artykulacji doszto dopiero po zaniku jerow,
czyli gdy Stowianie nie stanowili juz jezykowej wspoélnoty.

Nieco inaczej przebiegta ewolucja jeréw przed jota, czyli w tak zwanej
pozycji napietej: wymowa b zblizyta si¢ do i, wymowa 5 — do .
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4.3.2.3. Procesy zwigzane z dzialaniem prawa sylab otwartych

Wisréd zmian samogtoskowych na uwage zastuguje przede wszystkim za-
nik dyftongéw i powstanie samogtosek nosowych. Prawo sylab otwartych
doprowadzito do zaniku wszystkich spotgtosek wyglosowych (np. *sunus >
*synp) oraz do uproszczenia grup spoélgloskowych w srédgtosie. Zachowa-
ty si¢ tylko grupy spotgtosek, ktore mogty zaczynaé sylaby, czyli takie, ktore
mozliwe byty takze w naglosie wyrazowym. Prawo sylab otwartych lezy takze
u podloza przestawki (metatezy) glosek or, ol w naglosie wyrazowym przed
spélgloska oraz or, ol, er, el w §roédgtosie miedzy spolgtoskami (tzw. grupy
orT, olT, TorT, TolT, TerT, TelT). Procesy te nastapily dopiero w ramach
wyksztalconych z prastowianszcezyzny dialektéw, a ich rezultat byt rézny (np.
pst. *orbotati, scs. rabotati, pol. robié, pst. olksts, scs. laksts, pol. {okied; pst.
korva, scs. krava, pol. krowa, ros. korova; pst. golva, scs. glava, pol. glowa,
ros. golova; pst. bergn, scs. brégn, pol. brzeg, ros. bereg; pst. melko, scs. mléko,
pol. mleko, ros. moloko).

4.3.2.3.1. Zanik dyftongéw

Dyftongi (dwugtloski) to dZwieki samogloskowe o zmiennym przebiegu
akustycznym, percypowane jako potaczenie dwoch elementéw samoglosko-
wych o réznej barwie, razem tworzace osrodek sylaby. Prastowianszczyzna
odziedziczyla je z wczesniejszej fazy rozwojowej jezyka. W jezyku prasto-
wianskim ewolucja dyftongéw przebiegata w dwoch kierunkach. Pierwszy to
monoftongizacja, czyli przeksztatcenie dyftongu w pojedynczg samogtoske
(monoftong), drugi — rozpad dyftongu na dwie odrebne gloski: samogloske
i spotgtoske (nalezaca juz do kolejnej sylaby).

Monoftongizacja nastepowala, gdy doszto do nalozenia na siebie arty-
kulacji pierwszego i drugiego elementu dyftongu. Cze$¢ narzadow artyku-
lacyjnych przyjmowata wowczas pozycje charakterystyczng dla pierwszego
elementu dyftongu, inne narzady uktadaty sie w sposéb wlasciwy drugiemu
elementowi. Powstaly w ten sposob nowe samogtloski, np. ei > 1, (*eitei >
1t1, pol. i5¢), ai > €& (*snaig > snég-, pol. $nieg), au > s, (*graudu > gruda,
pol. gruda).
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4.3.2.3.2. Powstanie samogltosek nosowych

Prawo sylab otwartych wptyneto takze na powstanie w prastowianszczyz-
nie dwoch samogtosek nosowych: przedniej ¢ i tylnej 9. Uksztattowaty si¢ one
w wyniku zmiany artykulacji potaczen typu: samogtoska i spotgtoska nosowa
w pozycji wygtosowej oraz w $rodglosie przed kolejna spotgloska. Zmiana
ta polegata na wczesniejszym opuszczeniu podniebienia migkkiego i elimina-
cji zwarcia w jamie ustnej, co prowadzito do powstania nowego typu gtosek
otwartych. Oto przyktady: -em, -en > ¢ (pie. *semen > pst. *séme, pol. sie-
mieg), emT, enT > ¢ (pie. *penktos > pst. *pets, pol. pigty), -am, -an > ¢
(pie. *genam > pst. *Zeng, pol. Zong), -anT, -amT > ¢ (pie. *kamptos >
pst. *kots, pol. kqt). W pozyczkach germanskich (gockich) samogtoska ¢ po-
wstala tez z potaczenia gloskowego in (w morfemie -ing) (pfenning > *pénegn
> periezb, pol. pienigdz). Prastowianska noséwka tylna byla tez rezultatem
przeksztatcenia balttostowianskich sonantéw m, n przed spoétglosks (*dhm >

7

*doti, pol. dme — dac)

4.3.2.4. Procesy zwigzane z korelacjg miekkosci glosek

Procesy zwigzane z uzgodnieniem gtosek pod wzgledem miekkosci zawa-
zyty gtéownie na ksztalcie prastowianskiego systemu konsonantycznego, do-
prowadzily bowiem do powstania nowych spotglosek. Artykulacja spotgtoski
miekkiej wigze si¢ z podniesieniem srodkowej czesci jezyka, to jest zblizeniem
ku podniebieniu twardemu (palatum). Wysklepienie $rodka jezyka wiaze sie
ze zmiang miejsca artykulacji spotgtoski, mianowicie lekkiego jej utylnienia
w wypadku przedniojezykowych lub uprzednienia — w wypadku tylnojezyko-
wych.

4.3.2.4.1. Palatalizacja spélglosek przez jote (jotacyzacja)

Polaczenia spotglosek i ich grup z jota byty czeste ze wzgledu na istotng
role tej ostatniej gtoski w systemie morfologicznym. Jota mogta wystepowaé
na poczatku przyrostkow tematycznych rzeczownikowych i czasownikowych
(cze$¢ deklinacji -jo-, -ja-tematowej; koniugacja -jo-/-je-), w morfemach two-
rzacych przymiotniki dzierzawcze (-jo-) i stopien wyzszy przymiotnika (-je-).
W jezyku prastowianskim jotacyzacja objeta nastepujace konteksty:

— 5] > §, z) > Z— rezultaty tego procesu widoczne sg w wystepujacych
w jezyku polskim obocznosciach, np. nosi¢ — nosze, wozié — woze;
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— kj > ¢, gj > 5 (nastepnie 5 > 2), zj > § — np. plakaé — placze, stuga —
stuzyc, duch — dusza.

Badacze r6znia si¢ w pogladach na temat palatalizacji przez jote spotgto-
sek pototwartych r, [, n, wargowych p, b, v i m oraz zwarto-wybuchowych
przedniojezykowych ¢, d. Zdaniem niektoérych potaczenia wymienionych glo-
sek z jota przetrwaly do korica epoki prastowianskiej, a jotacyzacja nastapita
dopiero w ramach wyksztatconych z prastowianszczyzny dialektéw. W wy-
padku spoétgtosek wargowych oraz t i d palatalizacja data roézne rezultaty
w poszczegolnych dialektach stowianskich:

— =7l > 1, nj > n—np. *morje = *more, pol. morze; *polje > *pol’e,
pol. pole;

—pi=p, bj> b’ vj > U, mj > m, w okresie rozbicia wspolnoty stowianskiej
w czedci dialektéw rozwinety sie w pl’) bl’, vl’, ml’ (pojawienie sie tzw.
I’ epentetycznego) — np. *zemja > *zema > scs. zeml’a, pol. ziemia;

— >t dj > d’, pézniejszy rozwoj w jezykach stowianskich przebiegat
niejednolicie (w grupie zachodniostowianskiej w ¢’, 37) — np. *svétja
> *svét’a > scs. svésta, pol. Swieca; *medja > *med’a > scs. meZda,
pol. miedza; stad wziety sie w jezyku polskim obocznosci ¢ : ¢, d : 3,
np. Swiatlo — swieca, widok — widze.

4.3.2.4.2. Palatalizacje spélglosek tylnojezykowych

Oprécz joty zmiekczajacy wplyw na poprzedzajace spotgtoski miaty
wszystkie samogloski szeregu przedniego. Do najistotniejszej zmiany arty-
kulacji, dajacej taki sam rezultat jak w wyniku jotacyzacji, doszto w wyniku
oddziatywania samogtosek przednich i migkkich sonantéw na spotgtoski tyl-
nojezykowe k, g, x. W dziejach prastowianszczyzny proces ten nastepowat
trzykrotnie:

— pierwsza palatalizacja

t4 )

k> ¢ g>2Z x> sprzed i, € e ¢ 5,7, 1

rezultaty pierwszej palatalizacji widoczne sa w wystepujacych w jezyku
polskim obocznosciach; np. krzyk — krzyczec, oko — oczy, stuga — stuzyc,
mucha — muszka,

— druga palatalizacja nastapita pod wpltywem nowych glosek i oraz é (na-
zywanych iy, ), powstalych z dawnych dyftongéw ei (i), 01, ai (&)
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k> ¢’ g> 3 (w wielu jezykach 3’ przeszto w 2’), z > s’ (w dialektach
zachodniostowianskich z > § przed iy, &

druga palatalizacja najczesciej wystepowata w koncéwkach fleksyjnych,
rezultaty tego procesu widoczne sg np. w jezyku polskim w oboczno-
sciach C. — Msc. Lp. r.z. (dawne tematy na -a): reka — rece, noga —
nodze, mucha — musze,

— trzecia palatalizacja w przeciwienstwie do dwoch poprzednich miala
charakter postepowy (stad nazywana jest palatalizacja progresywna)
i zachodzita niekonsekwentnie, tylko w niektorych wyrazach

k> c’, g> 3’ x> s’ posamogloskach przednich i, b, € e, ¢isonantach
nl

proces trzeciej palatalizacji zwigzany byt z pewnymi formantami stowo-
tworczymi; sa to wyrazy, ktore w jezyku polskim maja np. przyrostek
-ec (ojciec, pst. *otoe’s < *otpkn), -ca (owca, *ovbc’é < *ouwka), -'03
(ksigdz, *kbnez’s < *kpnegn < z germ. *kuningaz).

4.3.3. Przeorganizowywanie systemu fleksyjnego

Z wczesniejszych faz rozwojowych jezyka prastowianszczyzna odziedziczy-
ta trojcztonowa budowe morfologiczng wyrazéw: czesé leksykalna, przyrostek
tematyczny, koncéwka bedaca wyktadnikiem funkeji sktadniowych. Okres
wspolnoty prastowianskiej to czas istotnych przeobrazen budowy wyrazu, po-
dyktowanych czynnikami o charakterze fonetycznym i morfologicznym. Daw-
na budowa trojcztonowa zaciera sie, z morfemu tematycznego i sktadniowego
ksztattuje sie nowa koncéwka, co ostatecznie prowadzi do powstania nowej
struktury dwucztonowej. W pewnym sensie byt to powrét do typu budowy
wyrazu z wezesniejszej fazy wspolnoty praindoeuropejskiej:

morfem leksykalny morfem fleksyjny

(rdzeﬁ + morfem slowotwérczy)

Przedstawione powyzej tendencje fonetyczne i zwigzane z nimi procesy
doprowadzitly w okresie wspoélnoty prastowianskiej do tgczenia samogtosek
tematycznych z morfemem sktadniowym. Gdy temat samogloskowy stykat
sie z koncowka rozpoczynajaca si¢ od samogtoski, dochodzito do asymila-
cji i Sciagnie¢ (kontrakeji) obu samoglosek. Potaczenie dwoch samoglosek
mogto dawac¢ dyftong, ktory nastepnie albo przechodzit w pojedynczg samo-
gloske, albo nastepowal jego rozktad, np. Msc. l.p. *vod-a-1 > *vodai > vodé,
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D. Lp. *dom-ou-ei > domowi. Zanik wyglosowych spétgtosek prowadzit do
eliminacji koncéwek fleksyjnych o charakterze konsonantycznym, np. *sinus
> *synp. Dla zacierania sie dawnej trojcztonowej struktury wyrazu istot-
ny wptyw mialy tez przemiany fonetyczne z udzialem spotgtosek nosowych
i nowo powstalych samoglosek nosowych, np. B. L.p. *vod-a-m > vodo.

W obrebie rzeczownikéw do przeobrazen w strukturze wyrazéw przy-
czynity sie takze czynniki o charakterze morfologicznym. Chodzi tu przede
wszystkim o zmiany spowodowane dazeniem do uksztaltowania sie odreb-
nych wyktadnikéw poszczegélnych rodzajow gramatycznych. Nie bez wptywu
na procesy rzeczownikowe pozostawal stopniowy rozwoj trzech rodzajowych
form przymiotnika. Przymiotnik wyksztatca zatem fleksyjng kategorie rodza-
ju, tzn. tworzy odrebne formy dla poszczegblnych wartosci tej kategorii, czyli
odmienia sie przez rodzaj (por. dobry, dobra, dobre). W wypadku rzeczow-
nika rodzaj pozostaje kategoria klasyfikujaca (selektywna), co oznacza, ze
rzeczownik ma rodzaj (meski, zenski, nijaki), ale si¢ przez rodzaj nie odmie-
nia (np. nie ma meskiej i nijakiej formy rzeczownika woda).

Morfologizacja rodzaju rzeczownikéw polegata na eliminowaniu z pew-
nych grup tematycznych wyrazéw okreslonego rodzaju, co prowadzito do
stopniowego wytwarzania sie zaleznosci: typ zakonczenia rzeczownika — je-
go rodzaj. I tak — na przyktad — poprzez zmiane tematu (na -a-) lub dodanie
sufiksu rzeczowniki zenskie usuniete zostaty z grupy dawnych -o-tematowych,
z kolei z grupy -a- i -ja-tematowej eliminowane byty rzeczowniki meskie (w
polszczyznie pozostata do dzi§ nieliczna grupa meskich osobowych i wspol-
norodzajowych, np. radca, stuga). Z grupy tematéw na -i- usunieto neutra,
natomiast pozostaty rzeczowniki meskie i zenskie, co ma kontynuacje w pol-
szczyznie do dzi§ w postaci przynaleznosci do dwéch réznych rodzajow rze-
czownikéw konczacych sie na spétgtoske miekka lub historycznie miekka (i >
b > '0), np. go$¢ (r.m.) — koS¢ (r.2).

Jeszcze w prastowianczyznie rodzi sie kategoria zywotnosci. Dotyczy ona
rzeczownikéw meskich, w obrebie ktorych w bierniku liczby pojedynczej na-
stepuje zréznicowanie: meskie zywotne — meskie niezywotne. Rzeczowniki
meskie zywotne, niezaleznie od typu deklinacyjnego, przejmuja w tym przy-
padku koricéwke -a, przeniesiona z dopeltniacza (np. widze psa), niezywotne
pozostaja przy koncowce réwnej mianownikowi (ujednolicenie tych przypad-
kéw nastapito po eliminacji koncowych spotgtosek — zgodnie z prawem sylab
otwartych; np widze stol). Funkcja tego zréznicowania byto unikniecie nieja-
snosci co do tego, ktéry czton zdania jest podmiotem, a ktéry dopetnieniem,
pojawiajacej si¢ czasem na skutek dos¢ swobodnego w prastowianszczyznie
szyku wyrazow (np. Chlopiec widzi psa. Chlopca widzi pies. Pies widzi chiop-
ca. Psa widzi chlopiec). Narodziny kategorii zywotnosci stanowia zapoczat-
kowanie tendencji, ktora swa kontynuacje znalazta we fleksji polskiej. Chodzi
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tu o wplyw znaczenia wyrazu na jego odmiane.

Najdtuzej w grupie czasownikéw zachowuje siec budowa trojsktadnikowa,
pod koniec prastowianszczyzny — na skutek proceséw o charakterze fonetycz-
nym i zwigzanych z nimi przesunie¢¢ granic morfeméw — zaczyna ksztatto-
wac sie dwusktadnikowa struktura morfologiczna czasownikéw. Epoka prasto-
wianska przyniosta liczne uproszczenia skomplikowanego systemu werbalnego
praindoeuropejszczyzny, a takze powstawanie zupetnie nowych — w stosunku
do wczesniejszych faz rozwojowych jezyka — form czasownikowych, miedzy
innymi powstaje nowy czas przeszly ztozony z dawnego imiestowu zakon-
czonego na -l oraz stowa positkowego byé w czasie terazniejszym (np. byls
jes-ms).

4.3.4. Wyksztalcenie sie aspektu o charakterze leksykalnym

Aspekt to kategoria czasownika informujaca o czynnosci: jej charakterze
dokonanym lub niedokonanym. Aspekt dokonany moze wnosi¢ informacje
dosé¢ zroznicowane, wskazywaé na zakonczenie lub poczatek czynnodci, jej
krotkotrwatosé albo jednorazowos¢, osiagniecie rezultatu. Z kolei aspekt nie-
dokonany wyraza trwanie czynnosci, jej powtarzanie, stany ciggte.

W praindoeuropejszczyznie i w wiekszosci wywodzacych sie z niej jezykow
aspekt jest jedng z kategorii gramatycznych. W jezyku prastowianskim aspekt
zmienit charakter z gramatycznego na leksykalny. Oznacza to, ze w prasto-
wianszczyznie zanikt wczesniejszy system czaséw dokonanych i niedokona-
nych, a aspekt stal sie wlasciwoscia czasownika jako leksemu (np. wyrazy
pisac i napisac to nie dwie rézne formy gramatyczne tego samego czasowni-
ka, lecz formy dwoch réznych czasownikow, réznigcych sie aspektem). Aspekt
leksykalny nie jest wyrazany za pomoca morfemow o funkcji gramatycznej
(jak np. w ltacinie narrabam ‘opowiadatem’ — narravi ‘opowiedziatem’), lecz
wylacznie §rodkami stowotwérezymi. Moga to by¢ prefiksy (zvaliti — poxva-
liti, pol. chwali¢ — pochwalié), morfemy tematyczne (dvig-a-ti — dvig-no-ti,
pol. dZwigaé — dZwigngc) lub apofonie w obrebie rdzenia (prinesti — prinositi,
pol. przyniesé — przynosic).

Typ informacji, ktére wnosi do czasownika kategoria aspektu, decyduje
o mozliwosci tworzenia niektérych form gramatycznych czasownika. Poniewaz
czynnosé, ktora trwa, nie moze réwnoczesnie mie¢ charakteru dokonanego,
forma czasu terazniejszego czasownikow dokonanych odnosi sie do przysztosci

(np. napisze).
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4.3.5. Ksztaltowanie sie nowej czeSci mowy — liczebnika

Liczebniki do dzis sa w jezykach stowianskich, w tym w polszczyzZnie, cze-
Scia mowy bardzo niejednolita. Wspoélny jest dla nich zakres znaczeniowy,
jednak poszczegélne liczebniki zasadniczo réznia si¢ pod wzgledem fleksyj-
nym i sktadniowym. Wynika to z faktu, ze wyrazy, ktore taczy sie w gru-
pe liczebnikéw, z pochodzenia sa zaimkami (jeden, dwa), przymiotnikami
(trzy, cztery) i rzeczownikami (pozostate liczebniki) i ich odmiana wywodzi
sie z tych cze$ci mowy.

W prastowianszczyznie nastapily dwa zjawiska, ktére uznawane sg za
sSwiadectwo ksztattowania sie nowej czesci mowy. Pierwsze to zwigzanie za-
imka jeden ‘pewien, jaki§’ z pojeciem jednosci. Wyraz jeden nadal moégt by¢
uzywany jako zaimek (np. jeden czlowiek — jedni ludzie), a ponadto nabrat
nowego znaczenia, zwigzal sie z konkretnym pojeciem i w tym nowym zna-
czeniu oderwal sie od grupy zaimkéw (przy zachowaniu wlasciwych im cech
formalnych). Drugie zjawisko dotyczy wyrazéw trzy i cztery, ktére zerwaly
tacznosé z grupa przymiotnikéw, poniewaz nie podlegly prastowianskim pro-
cesom charakterystycznym dla tej czesci mowy.

5. Europejska liga jezykowa

Zdecydowana wickszos¢ jezykow wystepujacych we wspotczesnej Euro-
pie to jezyki spokrewnione, nalezace do rodziny indoeuropejskiej. Na okoto
720 milionéw mieszkancéw kontynentu europejskiego tylko 25 milionéw (czy-
i 3,5% ogdtu Europejezykow) postuguje sie jezykiem, ktéry nie nalezy do
tej rodziny. Nieindoeuropejskimi jezykami w Europie sa ugrofinskie, nalezace
do rodziny uralskiej. Na terenie Europy jezyki ugrofinskie to: finski, karel-
ski i estonski (do$¢ blisko spokrewnione, zaliczane do grupy battyckofiniskich,
wystepujace na pétmocno-wschodnich wybrzezach Morza Battyckiego: w Fin-
landii, Estonii i Rosji), laponski (w péocnych czesciach Norwegii, Finlandii
i Szwecji), oraz wegierski w Europie §rodkowej. Jezykiem spoza rodziny indo-
europejskiej jest tez jezyk baskijski. Baskowie mieszkajg gtéwnie w Hiszpanii,
na pograniczu hiszpansko-francuskim. Ich jezyk trudny jest do zaklasyfiko-
wania; baskijski uznaje sie za jezyk izolowany badz tez wtacza sie do jezykow
potudniowokaukaskich (jak np. gruzinski). Na terenie Europy mieszkaja tez
grupy etniczne, ktorych pierwotne jezyki wymarty, wiadomo jednak, ze byty
to jezyki niespokrewnione z indoeuropejska rodzina jezykowa. Sa to Etru-
skowie, Liguryjczycy i Sardynczycy na potudniu Europy (wspdlczesnie we
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Wtoszech), Piktowie i Kaledowie na Wyspach Brytyjskich oraz Iberowie na
Potwyspie Pirenejskim.

Cho¢ powstawanie nowych jezykow sScisle wiaze si¢ z procesem roznicowa-
nia, od Sredniowiecza w jezykach europejskich widoczny jest takze przeciwny
proces, mianowicie ujednolicanie. Chodzi tu o upodobnienia leksyki poszcze-
gblnych jezykow europejskich, widoczne nie tylko w jezykach wywodzacych
sie z praindoeuropejszczyzny, lecz takze obejmujace jezyki, ktére nie sg z nimi
spokrewnione (np. finiski i wegierski). W zwiazku z tym méwié¢ mozna o stop-
niowym ksztaltowaniu sie od sredniowiecza europejskiej ligi jezykowej (lek-
sykalnej). Przyczynity sie do tego glownie réznego rodzaju miedzynarodowe
jezyki: w sredniowieczu i odrodzeniu tacina, w XVIII i na poczatku XIX wie-
ku jezyk francuski, a wspotczednie angielski. Mniejszy wplyw na ujednolicanie
jezykow europejskich miaty jezyki urzedowe w panstwach wielonarodowych
(np. niemiecki w Cesarstwie, a pdzniej Rzeszy Niemieckiej oraz w monarchii
austro-wegierskiej, rosyjski w carskiej Rosji, bytym ZSRR i w dzisiejszej Ro-
sji). W jezykach Europy wystepuja zatem warstwy stownictwa pochodzenia
tacinskiego, francuskiego oraz najnowsza — warstwa anglicyzmow i tzw. zapo-
zyczen sztucznych (utworzonych wspotezesnie z morfeméw tacinskich i grec-
kich). Tego typu powtarzajace sic w wielu jezykach zapozyczenia formalno-
semantyczne nosza nazwe internacjonalizméw (np. pol. akademia, cywiliza-
cja, demokracja, ekonomia, konserwatyzm, kultura, liberalizm, nacjonalizm,
patriotyzm, polityka, republika, uniwersytet). Silne oddziatywanie jezyka an-
gielskiego sprawia, ze ich warstwa we wspotczesnych jezykach europejskich
gwaltownie sie rozrasta. Internacjonalizmami sg czesto nazwy fundamental-
nych poje¢ politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturalnych — jak
w powyzszych przyktadach; szczegdlne miejsce w tej warstwie stownictwa
zajmuje terminologia naukowa, techniczna i zawodowa. Upodobnienie stow-
nictwa jezykéw europejskich nie ogranicza si¢ do upowszechniania pozyczek
formalno-semantycznych. Sg to takze czeste zapozyczenia strukturalne: kalki
stowotworcze, frazeologiczne i znaczeniowe, np. polskie stonecznik, rosyjskie
podsolnecnik, francuskie tournesol, wtoskie tornasole, angielskie sunflower,
niemieckie Sonnenwende, wegierskie napraforgo; polskie jednostronny, rosyj-
skie odnostronnyj, angielskie onesided, niemieckie einseitig, wegierskie egy-
oldali; polskie mleczny zqb, rosyjskie molocnyj zub, francuskie dent de lait,
wloskie dente di latte, hiszpanskie diente de leche, rumunskie Dinte de lapte,
angielskie milk-tooth, niemieckie Milchzahn, wegierskie szopdfag. Wiele ana-
logicznych pod wzgledem budowy wyrazow, wyrazen i zwrotow to kalki ta-
cinskie, np. tacinskie aequilibrium — polskie réwnowaga, rosyjskie ravnovesja,
niemieckie Gleichgewicht, dunskie ligevaegt, wegierskie egyensily; tacinskie
beneficjum — polskie dobrodziejstwo, niemieckie Wohltat, dunskie velgoerning,
wegierskie jotett, finskie hyvdteko. Istotne jest wystepowanie w cytowanych
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szeregach wyrazow z jezykéw nieindoeuropejskich oraz fakt, ze nie mozna
by znalez¢ analogicznych form w jezykach indoeuropejskich funkcjonujacych
poza Europa. Wskazuje to, ze nie sg to jakie$ wywodzace si¢ z praindoeu-
ropejszczyzny typy nominacji, lecz cecha uksztaltowanej w ciggu kilkunastu
wiekow europejskiej ligi jezykowej.

Do mniejszych lig jezykowych na terenie Europy nalezy liga batkanska,
obejmujaca cztery jezyki z roznych grup jezykoéw indoeuropejskich: nowo-
grecki, albanski, butgarski i rumunski. W ciagu ostatnich kilkunastu wiekéw
te — poczatkowo bardzo rozniace si¢ pod wzgledem budowy — jezyki mocno
zblizyty sie nie tylko pod wzgledem leksykalnym, ale takze fleksyjnym i skta-
dniowym. Niektorzy uznaja istnienie w Europie jeszcze kilku innych lig jezy-
kowych, miedzy innymi ligi rokytnickiej (obejmujacej jezyki: polski, litewski,
ukrainski, biatoruski, kaszubski), wikingijskiej (duriski, norweski, islandzki,
farerski, szkocki, walijski, bretonski, szwedzki, laponski, finski) i pobrzeznej
(fryzyjski, holenderski, baskijski, hiszpanski, portugalski, maltanski).

Jak juz wspomniano, Praindoeuropejczycy nie stanowili wspolnoty kul-
turowej, przynajmniej nie ma na to zadnych dowodéw. Wspodtezesni ich po-
tomkowie w Europie w ciggu kilkunastu ostatnich wiekéw zbudowali wspol-
na cywilizacje i kulture. Jej skutkiem sa narastajace podobienstwa jezykowe,
gtownie w warstwie leksykalnej. Jezyki indoeuropejskie od rozpadu ich praje-
zyka do wspotczesnosci przeszty wiec droge od réznicowania sie do ujednoli-
cania, od pokrewienstwa do powinowactwa, czyli podobienstwa stworzonego
na innej zasadzie.
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