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Panteon stowianski w swietle etymologii.
Perun — Weles — Swardég i bostwa pokrewne

Tak zwana mitologia slowianska! stanowi wdzieczny temat analizy filo-
logicznej gtéwnie dlatego, ze wiekszo$¢ informacji dotyczacych roli poszcze-
gblnych boéstw dostarcza badaczom wiasnie jezyk. Charakter stojacej u jej
podstaw religii — tak silnie zwréconej ku sitom natury? — doprowadzit do te-
go, ze materialnych §ladow kultu jest bardzo niewiele; za mato, by mozna na
ich podstawie wykoncypowaé¢ jeden spdjny jego obraz. Rekonstrukcja pier-
wotnych brzmien imion béstw oraz ich konfrontacja z materiatem poréwnaw-
czym moze si¢ okaza¢ w tym wzgledzie metoda bardziej owocna, cho¢ takze
nastreczajacg pewnych trudnosci, wynikajacych ze spekulatywnosci historii
jezyka jako takiej.

Miedzy innymi dlatego, a takze ze wzgledu na specyfike imion omawianej
grupy, czes¢ badaczy w ogole wyklucza jezykoznawstwo z kregu nauk moga-
cych dostarczy¢ rzetelnych wskazéwek dotyczacych ksztattu wierzen Stowian
czy ich historii. Walter Pohl wprost wyraza poglad, ze pozostaje ono niepro-
duktywne, a wnioskowanie na temat istnienia tego ludu przed VI wiekiem
jedynie na podstawie analizy lingwistycznej jest nieuzasadnione®. Winna ta-
kiemu stanowi rzeczy jest zwtaszcza niezwykta homogenicznosé jezykow sto-
wianskich u zarania ich dziejéw?, utrudniajaca odtworzenie ich genezy, a tak-
ze stosunkowo pézZne pojawienie sie samej nazwy ,Slowianie”, spotykanej
dopiero u historykéw bizantyjskich — miedzy innymi u Prokopa®. Drzwi dla
niegdysiejszego utozsamiania tego ludu z innymi, wzmiankowanymi znacznie
wezesniej, otworzyt Jordanes, twierdzac, ze sg oni tozsami Wenedom, poja-
wiajacym sie juz u Ptolemeusza czy Tacyta®.

I Mitologia slowianska nie jest mitologia w écistym znaczeniu tego stowa. Wiecej na
ten temat w czesci poSwieconej uzytej w pracy terminologii.

2 L.J. Petka, Polska demonologia ludowa, Warszawa 1987, s. 18.

3 'W. Pohl, Poczgtki Stowian. Kilka spostrzezieri historycznych, w: Nie-Slowianie o po-
czgtkach Stowian, pod red. P. Urbanczyka, Poznan—Warszawa 2006, s. 17-19.

4 Ibidem, s. 18.

5 H. Batowski, Zwiezty zarys dziejow Stowiariszczyzny, Krakéw 1948, s. 19.

6 F. Curta, Tworzenie Stowian. Powrét do Stowiariskiej etnogenezy, w: Nie-Stowianie
o poczgtkach Sltowian, s. 27.
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Wielu badaczy uznaje w tym wzgledzie prymat badan zrédtoznawczych
nad jezykoznawczymi. Najcenniejszych pamiatek opisywanej mitologii do-
starczaja zrodta staroruskie oraz bizantyjskie, poniewaz — jak zauwaza Michat
Parczewski — to wlasnie myséliciele tego kregu najszybciej dotarli do Stowian
i dopiero za ich posrednictwem wie$¢ o nowo odkrytym ludzie rozprzestrze-
nita sie dalej”. Do najwazniejszych twércow tego okresu nalezg wspominani
wielokrotnie w opracowaniach tak etnograficznych czy religioznawczych (Le-
onard Petka, Aleksander Gieysztor czy Aleksander Briickner), jak i histo-
rycznych (m.in. Michat Parczewski) Jordanes i Prokop z Cezarei®. Wartos¢
merytoryczng ich opracowan podwaza jednak mieszanie sie osobistych uwag
autoréw z watkami helleniskimi® lub chrzescijaniskimi'®. Stad pewna doza nie-
ufnosci wobec zawartych w nich opiséw wierzen i wydobywanie informacji,
jakie mogty zosta¢ utrwalone w etymologii poszczegdlnych imion, stad takze
sieganie do chronologicznie wcze$niejszych zrodet prastowianskich, a nawet
sanskryckich, w poszukiwaniu $ladéw pierwotnego ksztaltu kultu batwanéw.
Nie oznacza to jednak, ze dziela kregu bizantyjskiego czy staroruskiego nie
moga postuzy¢ do weryfikacji ustalen jezykoznawczych, ktére wydaja sie nie-
kiedy zbyt daleko posunigte.

Ogromne znaczenie ma takze religioznawcza analiza poréwnawcza, skta-
niajaca do przyjrzenia sie ogbélnym schematom wierzen indoeuropejskich. Bez
zrozumienia ich specyficznego sposobu ujmowania $wiata, trudno przyjac
pewne niewyobrazalne w innych typach mitologii zaleznosci i potaczenia.
Nalezy bowiem zwrécié uwage na to, ze (na co nacisk ktadzie Aleksander
Gieysztor) system wierzen ludéw indoeuropejskich, a w slad za nimi takze
stowianskich, dazyt do ogarnigcia swiata jako catosci: mikro- i makrokosmo-
sull. Stad zbyt szerokie — jak by sic moglo zdawaé — kompetencje béstw
z jednej strony, a z drugiej (co bedzie widoczne miedzy innymi w przypad-
ku ognia) zazebianie si¢ pdol dziatania poszczegélnych batwanéw. Prowadzi
to do tego, ze system ten, tak odmienny od hellenskiego czy germanskiego,

T M. Parczewski, Praojczyzna Stowian w ujeciu Zrédloznawczym, w: Cieri Swiatowida,
pod red. A. Kokowskiego, Lublin 2002, s. 26.

8 Zaréwno Prokop, jak i Jordanes wywodzili sie z bizantyjskiego kregu kulturowego.
To wlasnie tam dostrzezono Stowian po raz pierwszy i tam zaczeto sie nimi interesowac,
jako ludem sgsiadujacym z Imperium. Jordanes wyznaczyl umowne granice ziem stowian-
skich biegnace wzdluz Wisty, Dunaju i Dniepru, Prokop natomiast uwazal, ze ich wplywy
siegaja dalej na wschdd, az nad Morze Czerne i Azowskie. Zwrécil tez uwage na ich jed-
nos$¢ etniczna, piszac: ,[...] méwia jednym jezykiem niestychanie barbarzynskim. A nawet
i zewnetrznym wygladem nie réznia sie miedzy soba”. Ibidem, s. 26—29.

9 S. Urbanczyk, Aleksander Briickner i jego prace mitologiczne, w: A. Briickner, Mito-
logia stowianska i polska, Warszawa 1980, s. 7.

101, J. Pelka, op.cit., s. 12.
LA, Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006, s. 173.
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wydaje sie obcy i zawiktany, co dodatkowo utrudnia nie tylko jego rekon-
strukcje, ale tez analize filologiczna. Niektore bowiem tezy zostajg odrzucone
nie tyle z powodu braku historycznojezykowych dowodow, co raczej z powo-
du niemoznosci pogodzenia ich ze wspdlczesnym i mylacym wyobrazeniem
o mitologii, jako zbiorze opowiesci wyjasniajacych zasady dzialania Swiata.
Model stowianski uchwycit raczej nie tyle procesy przyczynowo-skutkowe, jak
to ma miejsce w innych, lepiej znanych i popularniejszych dzis mitologiach,
co pewien sposob patrzenia na rzeczywisto$¢. Wydaje sie — mozliwe, ze jest
to wrazenie bledne — iz system ten opisuje $wiat synchronicznie, nie diachro-
nicznie, cho¢ oczywiscie spotyka sie gdzieniegdzie opowiesci stanowigce jakby
odlegte echa mitow w klasycznym rozumieniu tego stowa.

Poniewaz zadna z metod (czy to Zrédtoznawcza, czy jezykoznawcza'*) nie
data jak dotad satysfakcjonujacych rezultatéw — obie napotykaja powazne
ograniczenia — wydaje sie zasadne korzystanie z obu, jednak z zachowaniem
pewnej dozy nieufnosci tak wobec zachowanych przekazow, jak i zbyt $mia-
tych teorii etymologicznych. Nieodzowne jest takze odwotywanie si¢ do nauk
pokrewnych, mogacych dostarczy¢ nowych tropéw lub zweryfikowaé¢ nieuza-
sadnione hipotezy, a wiec do religioznawstwa (zwlaszcza poréwnawczego),
historii, etnologii i archeologii. Najwazniejszg dziedzing dla niniejszej pracy
bedzie jednak historia jezyka, stanowiaca o$ dla wysnuwanych przypuszczen,
niejako taczaca wszystkie wymienione dziedziny.

12)

Miejsce Stowian na mapie $wiata indoeuropejskiego

Niezmiernie wazne dla analizy historycznojezykowej jest okreslenie miej-
sca Stowian na mapie $wiata indoeuropejskiego. Bardzo skomplikowany ze
wzgledu na brak jednoznacznych dowodow potwierdzajacych ktoragkolwiek
z hipotez!?® problem lokalizacji praojczyzny tego ludu nurtowal myélicieli juz
wiele wiekéw temu. Jak podaje Witold Manczak, rozwazania na ten temat
znalez¢ mozna w Kronice Nestora, Kosmografie rawenskim i Geografie ba-
warskim**. Obecnie — wobec kolejnych odkryé archeologicznych — problem
ten wydaje sie jeszcze bardziej skomplikowany, gdyz Stowian w konkretnej
przestrzeni umiesci¢ mozna najprawdopodobniej dopiero od VI wieku n.e.,

12O metodach jezykoznawczych zob. I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Kra-
kow 1998, s. 52-55.

13 W. Manczak, O praojczyénie Stowian, w: Etnogeneza i topogeneza Stowian. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej przez Komisje Slawistyczng przy Oddziale PAN
w Poznaniu w dniach 8-9 XII 1978, pod red. 1. Kwileckiej, Warszawa 1980, s. 10.

4 Ibidem, s. 7.
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kiedy to pojawiaja sie w relacjach pod wlasng nazwa!'®. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze grupa ta wyodrebnia si¢ sposrod ludow indoeuropejskich jako
ostatnia'®. Wiadomo, ze bledne jest lokalizowanie jej na terenie Indii. Jan
Czekanowski uwaza, ze obszar ten zostal bardzo wcze$nie zasiedlony przez
Indoeuropejczykéw, lecz ich praojczyzna lezy gdzie$ indziej'”. Niektorzy na-
wet — zwani autochtonistami — glosza teorie, wedtug ktorej Stowianie mieli od
poczatku swego istnienia zamieszkiwaé te same tereny, na ktérych wystepuja
takze dzisiaj'®. Twierdzenie takie nie wytrzymuje jednak argumentéw jezy-
kowych, jakich dostarcza komparatystyka. Okazuje si¢ bowiem, ze jezykom
stowianskim blizej do staropruskiego niz np. litewskiego, natomiast dacki
i tracki'® wykazuja wiecej cech wspélnych z jezykami balttyckimi, co kieruje
wzrok badacza szukajacego zrodet Stowianszczyzny raczej na zachdd niz na
wsch6d? i rzuca nowe $wiatto na dzieje grupy nazywanej batto-stowianska,
a nawet podaje w watpliwos¢ jej istnienie. Pamieta¢ nalezy, ze geografia je-
zykéw ma swe zrodlo w teorii falowej, zakladajacej istnienie tzw. izoglos®!,
ktorych uktad moégtby sie okaza¢ w tym przypadku bardzo skomplikowany.

Na do$¢ Sciste zwigzki Stowian z ludami germanskimi — procz argumentow
jezykowych — wskazywa¢ moze z kolei podobny poziom znaczenia i zaawan-
sowania technologicznego rolnictwa oraz hodowli zwierzat w okresie rzym-
skim?2.

Wyrazona przez Henryka Batowskiego teza gloszaca, ze ludy te stanowity
od poczatku pewna wspoélnote, zmuszong przez historyczng koniecznos$é do
wspotdziatania, gtéwnie do obrony przed zagrozeniami z zewnatrz??, wydaje
sie dos$¢ ryzykowna i umotywowana kontekstem politycznym. Czes¢ zrédet
wskazuje jednak na to, ze rzeczywiscie stanowily one na poczatku dos¢ zwar-
ta i jednorodng grupe, a jest to miedzy innymi niezwykte i niespotykane ni-
gdzie indziej — mimo wspomnianych wczesniej kontrowersji — pokrewienstwo

15 M. Parczewski, op.cit., s. 23.

16 Ibidem.

17 J. Czekanowski, Polska — Stowiariszczyzna. Perspektywy antropologiczne, Warszawa
1948, s. 90.

18 M. Maczynska, O dwéch modelach kulturowych — péznorzymskim i wczesnosrednio-
wiecznym, w: Cier Swiatowida, s. 93.

19 Tudnoéé postugujaca sie jezykami z grupy dako-myzyijskiej zamieszkiwala pétnocno-
wschodnie Balkany oraz kraj Dakéw, natomiast jezyki z grupy tracko-ormianskiej sytuuje
si¢ na Balkanach i w Azji Mniejszej, zob. T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s.
131. O historii Trakow i problemach zwiazanych z jej rekonstrukcja: Ch. Danow, Trakowie,
Warszawa 1987.

20 W. Manczak, op.cit.

2L T. Milewski, op.cit., s. 105.

22 W. Hesnel, Stowiarnszczyzna wezesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej, War-
szawa 1965, s. 14.

23 H. Batowski, Zwigzty zarys dziejéw Stowiariszczyzny, Krakow 1948, s. 8.
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jezykow stowianskich?t. Jest to powazny problem dla badaczy, niemogacych
rozstrzygnaé¢ kiedy i w jaki sposob doszto do rozprzestrzenienia sie Stowian
przed epoks pismienng?®. Co wiecej, istnieje mozliwoéé — i takie stanowisko
przyjmuje Tadeusz Milewski — ze do upodobnienia sie jezykéw doszto dopiero
z czasem, w wyniku powolnej ewolucji®®.

By¢ moze radykalne opowiadanie si¢ za ktoérakolwiek z opcji i zbyt po-
chopne odrzucenie najbardziej nawet zaskakujacych hipotez bez blizszego
przyjrzenia sie argumentom za nimi przemawiajacym nie prowadzi wcale do
eliminowania niedorzecznych pomystéw i zamykania Sciezek mogacych wy-
wies¢ badacza na manowce. Wydaje sie, ze raczej zaweza horyzonty myslo-
we, zmuszajac do skupienia si¢ na jednym zbiorze danych, przy jednoczesnym
utrudnieniu ich weryfikacji poprzez konfrontacje z innymi. Jak zauwazyt Wal-
ter Pohl:

I chociaz biologia uczy nas, ze drzewa maja wiele korzeni, a rzeki wie-
le Zrodel, to jednak poszukiwacze pierwotnej ojczyzny Stowian nadal
stawiaja sobie za cel odnalezienie pojedynczego zrédia®?.

Zalozenie, ze Slowianszczyzna stata sie syntezg rozmaitych elementéw
kulturowych, ma powazne konsekwencje takze dla jezykoznawstwa, otwiera
bowiem mozliwos¢ szukania zrodet pewnych form — a w kontekscie kultury
takze catych motywoéw — uchodzacych za ,prastowianskie” nie tylko w jednym
miejscu, wybranym na podstawie takich czy innych przestanek. Wprowadza
perspektywe wszystkich ludéw, z ktérymi mogta kontaktowaé lub wrecz prze-
nika¢ sie dana grupa etniczna.

Terminologia

Terminologia, ze wzgledu na przenikanie si¢ rozmaitych dziedzin, takich
jak jezykoznawstwo, historia, etnologia czy religioznawstwo, nie jest w przy-
padku podobnych rozwazan jednoznaczna i wymaga pewnego uscislenia. Spe-
cyficzne znaczenie zyskuje w odniesieniu do wierzen stowianskich zwtaszcza
stowo ,mitologia”, oznaczajgce nie zbiér mitow, a raczej — jak to juz zo-
stalo wczesniej zasugerowane — swego rodzaju synchroniczny uktad, sposob

24 M. Parczewski, op.cit., s. 24.

25 P. Barford, Wiedzie¢ niewiadome. Jak mozemy uprawiac archeologie rozprzestrzenia-
nia sie jezykow stowianskich?, w: Nie-Slowianie o poczgtkach Stowian, s. 89-90.

26 T. Milewski, op.cit., s. 104.

2T W. Pohl, Poczqtki Stowian. Kilka spostrzezen historycznych, w: Nie-Stowianie o po-
czqtkach Stowian, s. 12.
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widzenia swiata wyrazony konstrukcja rzeczywistosci sakralnej i taki wtasnie
desygnat zostanie przypisany mu w niniejszym artykule.

Wiegkszej uwagi wymaga takze pojecie ,balwan”, stanowiace okreslenie
nie tyle béstwa, co jego wizerunku. Jest to o tyle istotne, ze termin ten kta-
dzie nacisk na konkretyzacje wyobrazen dotyczacych wyodrebnionego z sys-
temu religijnego elementu i jego konfrontacje ze sfera profanum, skutkujaca
hierofanig powstatg na skutek zetkniecia obu rzeczywistosci.

Okreslenie ,,Stowianszczyzna” z kolei moze oznacza¢ pewna grupe odreb-
na pod wzgledem etnicznym, geograficznym lub kulturowym. Poniewaz dane
dotyczace lokalizacji pierwotnej ojczyzny tego ludu sa niejednoznaczne, brak
tez pewnosci co do charakteru jego ekspansji na tereny zajmowane obecnie,
gtowny nacisk potozony zostanie zwtaszcza na te ostatnia kwestie. Nazywana
bedzie w ten sposdb szczegdlnie swoista wspolnota wyobrazeniowa, korespon-
dujaca z opisywang mitologia i jej specyficznym kodem, cho¢ bez catkowitego
pominiecia dwéch pozostatych kryteriow, niezwykle waznych dla osadzenia
kultury w szerszym kontekscie.

Stan badan

Wydaje sie, ze wiekszos$¢ dostepnych publikacji o charakterze naukowym,
traktujacych o mitologii Stowian, czerpie dane w wiekszym lub mniejszym
stopniu z analizy jezykoznawczej. Siegaja po nia miedzy innymi dwaj naj-
powszechniej znani badacze — Aleksander Briickner i Aleksander Gieysztor.
Wprowadzaja oni jednak dane lingwistyczne jako umotywowanie dociekan
wynikajacych gtéwnie z innych dziedzin wiedzy i dlatego nie zajmuja one
w ich pracach miejsca pierwszorzednego. Maja wartos¢ narzedzia, co w sposob
nieunikniony prowadzi do selekcji dostepnego materiatu i wybrania jedynie
najwazniejszych dla danej tezy lub najbardziej prawdopodobnych watkow.
Cho¢ wspomniani autorzy pozwalaja sobie niekiedy na jezykoznawcze dygre-
sje i rozwazania, przekazane przez nich informacje nie sa wystarczajace.

Wiecej danych lingwistycznych zawiera Stownik starozytnosci stowian-
skich: encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych, kto-
ry jednak — ze wzgledu na swéj charakter — dostarcza informacji poddanych
jedynie wstepnej analizie, nie zagtebiajac sie w ich interpretacje.

Szezegdlne miejsce jezyk otrzymal w pracy Marii Wojtyly-Swierzowskiej —
autorka nie zajmuje sie jednak mitologia stowianska w Scistym znaczeniu,
a raczej utrwalonymi w etymologii przemianami myslenia o $wiecie jako ca-
tosci. Prastowianskie abstractum. Stowotworstwo. Semantyka, I. Formacje
tematyczne dostarcza z tego powodu cennych informacji takze dla tematu po-
ruszanego w niniejszym tekscie, gdyz obrazuje transformacje dotyczace stow
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nalezacych pierwotnie do strefy sacrum. Wojtyta-Swierzowska unika jednak
wspominania watkéw powzietych wprost z religii dawnych Stowian.

Trzy aspekty zycia spotecznego: Perun, Weles i Swardég

Podzial niniejszego artykutu, a takze wyboér trzech konkretnych bostw,
ktorych bedzie on dotyczyl, zostal podyktowany religioznawcza teoria Geo-
rgesa Dumézila, zakladajaca, ze rzeczywisto$¢ sakralna stanowi odzwiercie-
dlenie stosunkéw spotecznych. Badacz — do ktérego odwoluje sie takze A.
Gieysztor — wyrdznia trzy zwigzane z nimi funkcje znajdujace swe odbi-
cie w rolach poszczegblnych boéstw: sprawowanie wladzy, manifestacje sity
i plodnoéé (w tym takze dobrobyt)?®. Uktad taki zaktada oczywiscie pewna
interpretacje danych, wydaje sie ona jednak nieunikniona przy jakiejkolwiek
probie uporzadkowania materiatu; i tak Swardg bedzie przyporzadkowany
pierwszemu aspektowi, Perun drugiemu, trzeciemu natomiast — Weles. Po-
staci te — ze wzgledu na rozwoj pewnych watkow jezykoznawczych i historycz-
nych — zostaly zaprezentowane w innej kolejnosci niz ta, jaka sugerowatoby
twierdzenie Dumézila.

Trudno jednak — mimo krytyki pewnych aspektéw obu koncepcji — nie
odwotywaé sie do prac badacza reprezentujacego przeciwne stanowisko, wy-
wodzacego religie niejako z ludzkiego wnetrza i widzacego w niej manifestacje
potrzeb, czyli Mircei Eliadego?®. Wazna dla analizowanego zagadnienia jest
zwlaszcza jego my$l dotyczaca mitu, zaktadajaca, ze stanowi on kontynuacje
kosmogonii i jest z nig sp6jny>°. We ,Wstepie”, w czedci dotyczacej przywolty-
wanej terminologii, pojawil sie juz problem nazywania wierzen stowianskich
,mitologia”, dlatego teza ta zostanie odniesiona nie do historii mitycznych,
a do konstrukeji samego panteonu. Jednym z gtéwnych — cho¢ nie jedynych —
kryteriéw, wedtug ktorych wybrane twierdzenia zostang uznane za bardziej
prawdopodobne, jest ich wewnetrzna spojnosé, zachodzace miedzy hipote-
zami zaleznodci, a takze podobienstwo do innych religijnych systemoéow in-
doeuropejskich. Nie bez znaczenia pozostang takze poézniejsze i nieraz dosé
juz odlegte od Zrédta kontynuacje domniemanej kosmogonii, a zatem watki
kultury ludowej, stanowigce by¢ moze echo sposobu, w jaki postrzegali i — co
szczegblnie istotne — nazywali Swiat Stowianie.

28 A. Gieysztor, op.cit., s. 49.
29 Ibidem, s. 46-47.
30 M. Eliade, Aspekty mitu, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 1998, s. 27.
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Perun

O Perunie wspomina prawdopodobnie juz Prokop z Cezarei. Nie wymie-
nia jego imienia bezposrednio, ale mozna si¢ domysla¢, ze przybratoby ono
postaé ITopovv albo IHepovv®. W Wojnie gockiej jego autorstwa znajduje
siec wzmianka o ,demiurgu (twércy) btyskawicy”, dla wielu badaczy jedno-
znacznym z tym wlasnie stowianskim bogiem?®?. Michal Parczewski podaje
nastepujace ttumaczenie tego cytatu:

jeden jest tylko bdég, twoérca blyskawicy, jest panem calego swiata

i sktadaja mu w ofierze woly i wszystkie inne zwierzeta ofiarne?3.

Zwiazki Peruna ze strefa podniebnag i gromowtadnoscia (co — przynaj-
mniej pozornie — wpisuje go w krag takich postaci jak Zeus, Thor czy Ukko)34
wydaja si¢ prawdopodobne, choé¢ nie istnieje zadne pisane Zrédto rodzime,
ktére potwierdzatoby te domysty®®. Nauka — co rzadkie w wypadku kultury
dawnych Stowian — dysponuje jednak dos¢ szerokim wachlarzem Zrodet mate-
rialnych zwiazanych z kultem tej postaci i na ich podstawie wnioskuje sie nie
tylko o zakresie dziatalnosci Peruna, ale takze o ogdlnostowianskim zasiggu
kultu®®, cho¢ wedtug Henryka Lowmianskiego jedynym béstwem, ktéremu
cze$é oddawano na calym obszarze Stowianszczyzny byt Swarog?”. Niewyste-
powanie imienia na czedci obszaru ttumaczy sie¢ z kolei procesem chrystiani-
zacji i schodzeniem stowa do sfery tabu®®. Jest to zwigzane bezposrednio ze
zjawiskiem zastepowania stowa piorun stowem grom, nieobjetym religijnym
zakazem i nienacechowanym tak silnymi emocjami®”. Wiadomo takze, ze jest
to bostwo o rodowodzie stowianskim, cho¢ poczatkowo doszukiwano sie w nim
efektu wptywu Waregéw na Rusé?®, a sam charakter kultu burzy moze mie¢

31 A. Briickner, Mitologia stowiariska i polska, Warszawa 1980, s. 100.

32 A. Gieysztor, op.cit., s. 85.

33 M. Parczewski, op.cit., s. 34.

34 Jak zauwaza Ryszard Kiersnowski: ,,Niebo, jak wiadomo, byto od praczaséw siedziba
istot boskich, ktore jednak, moze wbrew temu, czego nalezatoby sie spodziewaé, prze-
bywaly niemal wylacznie w niebie bliskim, podksiezycowym. Tu miedcila sie rezydencja
przede wszystkim béstw gromowladnych: Zeusa, Thora, Peruna, Perkuna, finskiego Ukko
i innych [...]”. R. Kiersnowski, Niebo nad Polskq $redniowieczng, w: Wyobraznia Srednio-
wieczna, pod red. T. Michatowskiej, Warszawa 1996, s. 51.

35 Stownik starozytnosci stowiariskich: encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow
najdawniejszych, t. 4, P-R, pod red. Z. Stiebera, Wroclaw 1970 (HASL.O: Perun).

36 A. Gieysztor, op.cit., s. 85.

37 8. Bylina, Kultura ludowa Polski i Stowianszczyzny $redniowiecznej, Warszawa 1999,
s. 37.

38 Stownik starozytnosci stowiariskich..., loc.cit.

39 M. Wojtyla-Swierzowska, Prastowiariskie abstractum. Stowotwdrstwo. Semantyka, I.
Formacje tematyczne, Warszawa 1992, s. 96.

40 Stownik starozytnosci stowianskich..., loc.cit.
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rodowod armenski, gdyz nawiazuje do znanego stamtad modelu dualistyczne-
go*l. Jednak — mimo licznych danych z innych Zrédet — takze w tym wypad-
ku jezykoznawstwo okazalo sie niezwykle pomocne. Ustalono mianowicie, ze
imie boga skltada sie prawdopodobnie z dwbch czesci: per- (rdzenia wyrazu)
i nomen agentis: -un, a oznacza ‘tego, ktéry uderza™?, czy — jak proponu-
je Andrzej Bankowski — ‘pracza, uderzacza’*3. Podobng etymologie formy
*peruns proponuje Maria Wojtyta-Swierzowska, wyprowadzajac ja od *pero
prerati, czyli ‘razié, bi¢’**. Stownik litewsko-polski notuje z kolei wspoétczesne
leksemy pérkalti — ‘przebié, przebijaé™®® oraz perkiinas — ‘piorun, grzmot’S,
a totewsko-polski podaje znajomo wygladajaca forme perkon, czyli ‘grzmot,
piorun, grom’¥". Natomiast wigzanie imienia Perun z obecnym jedynie w pol-
szczyznie wyrazem piorun wydaje sie tylko czesciowo zasadne, a ewentualny

41 Kazimierz Moszyhski stwierdza, ze to wlagnie z Armenii moglo dotrze¢ do Stowian
specyficzne spojrzenie na burze, akcentujace jej dualistyczny charakter. Zaobserwowal on
wyrazne oddzielanie dwoch typéw zjawisk towarzyszacych nawatlnicom w kulturze ludowe;j.
Pierwszej grupie (trabom wodnym i powietrznym, wichrom, chmurom, opadom i ciemno-
$ciom) przypisywano zwiazek ze zlymi mocami, doszukiwano si¢ w nich symptoméw grze-
chu i wrogoéci cztowiekowi. Drugi zestaw obejmowal gtdéwnie to wszystko, co wiazalo sie
ze $wiattem, a zatem gromy, blyskawice, pioruny. Mialy one gladzié¢ zlo (pdZniej grzech),
dlatego ich wladcami byli Bég lub $wiety Eliasz (kult proroka jest zywy takze w dzisiej-
szym prawoslawiu, a jego $wicto przypada na 3 sierpnia, zob. Swieci Cerkwi Prawostawney,
oprac. J. Charkiewicz, Bialystok 2001, s. 231.). Grzmot mial by¢ turkotem kdl wozu tego
drugiego. Skutkowalo to ciekawymi, cho¢ drastycznymi zwyczajami polegajacymi miedzy
innymi na tym, iz nie gaszono doméw podpalonych przez pioruny, a zmartych w wyni-
ku porazenia uwazano za wyréznionych. Mieli oni zostaé natychmiast zbawieni, a zatem
przystugiwal im status podobny temu, jakim cieszyli si¢ polegli w boju rycerze czy zmarte
w pologu kobiety. Kazimierz Moszynski notuje taki na przyktad przypadek: [...] jaskrawo
zadokumentowalo sie to wierzenie np. w r. 1887 w jednej ze wsi powiatu lebiedynskiego
w Charkowskiem na Ukrainie: porazony wieéniak w ciggu kilku godzin dawal znaki zycia,
ale nie udzielono mu zadnej pomocy”. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2: Kul-
tura duchowa, cz. 1, Warszawa 1967, s. 485-489. W ciekawej pozycji stawiaja te zwyczaje
Peruna, nadajac mu rys znacznie bardziej pozytywny, niz mozna by sie spodziewaé¢. Rodzi
si¢ pytanie, czy owo ,bicie” musialo by¢ biciem niszczycielskim, budzacym trwoge i groze.
By¢ moze bég ten personifikowal ,jasna” strone burzy, grozna, ale jednoczeénie przyjazna
czlowiekowi. Mogloby to oznaczaé, ze wcale nie jest béstwem analogicznym do Thora czy
Zeusa, a raczej im przeciwstawnym, wyrazajacym inna idee pioruna: nie jako narzedzia
wymierzania kary, a jako broni przeciwko ztu atakujacemu czlowieka.

42 A. Gieysztor, op.cit., s. 85.

43 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I, A-K, Warszawa 2000
(HASLO: piorun).

44 M. Wojtyla-Swierzowska, op.cit., s. 96.

45 Stownik litewsko-polski, pod red. A. Kaléda, Wilno 1991 (HASLO: pérkalti).

46 Thidem (HASLO: perkiinas).

47 Zob. J. Parszuta, Stownik totewsko-polski. Okoto 12000 hasel, Warszawa 1999 (HA-
SLO: perkon,).
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zwiazek miedzy nimi stawialtby w pozycji formy pochodnej ten drugi, bedacy
wynikiem zeswiecczenia stowa o dawnym znaczeniu sakralnym*®. Nie wyklu-
cza to jednak wspoélnej etymologii dla wszystkich cytowanych wspotezesnych
stow, a takze imienia Perun, i nie zmienia to faktu, ze nazwa ta przypomina
greckie yepavvés? | co po raz kolejny myli tropy i kaze inaczej spojrzeé¢ na
bardziej ztozona — nizby si¢ mogto wydawac¢ — etymologie imienia.

Jej obraz komplikuje dodatkowo forma Peryn wywodzaca si¢ z termi-
nologii topograficznej®®. Wedtug Briicknera miataby to by¢ postaé¢ starsza,
tworzaca z Perunem pare analogiczng do piotun — piotyn®', ktéra ulegta wply-
wowi czasownika praé i zmienita postaé z *Peryns na * Peruns®. Pierwsza
wersja moze mie¢ rodowod siegajacy doby indoeuropejskiej, na co wskazuje
hetycki leksem perunas, oznaczajacy skale®. Pojawia sie takze koncepcja wy-
wiedzenia stéw od debu — tacinskiego quercus®. Etymologia oddala si¢ zatem
dosé¢ znacznie od zjawisk zwigzanych z wyltadowaniami atmosferycznymi, co
zdaje sie potwierdza¢ kolejnosé, w jakiej dochodzito do tworzenia poszczegdl-
nych lekseméw i pozostawia istnienie niepokojacej greckiej formy yepavros
bez komentarza. Briickner w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego wyja-
$nia pochodzenie wyrazu piorun jeszcze inaczej i zaprzecza jego sakralnemu
zrodtu. Wskazuje na fakt, iz piorunkami: nazywano dawniej drobne mone-
ty®>. Moze sie zatem okazaé, ze niektore leksemy zostalty skojarzone ze sobg
jedynie za zasadzie ztudnego podobienstwa lub tez, ze w tanicuchu etymo-
logicznym dochodzito do gwattownych i znaczacych przesunie¢ znaczen. Nie
jest takze wykluczone, ze u podstaw tacinskiego quercus, greckiego yepavvos,
hetyckiego perunas i imienia Perun lezy jedna praforma, ktorej nie udato sie
na razie zrekonstruowac.

Weles

Boég o takim imieniu spotykany jest jedynie w zrodtach staroruskich i wy-
stepuje jako Veless lub Voloss bogs™®, a w staroczeskich mozna natknaé sie

48 Zob. A. Gieysztor, op.cit., s. 86.

49 Stowo to oznacza wlagnie ‘piorun’, zob. Stownik starozytnosci stowiariskich..., loc.cit.

50 Zob. A. Briickner, op.cit., s. 103.

51 Zob. Ibidem.

52 Stownik starozytnosci stowiariskich..., loc.cit.

53 W hetyckiej Pieéni o Ullikumi znajduje sie wzmianka o skale, ktéra porodzita bogu
imieniem Kumarbi syna. Ibidem.

54 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993 (HASLO:
piorun).

55 Zob. Ibidem.

56 Zob. A. Gieysztor, op.cit., s. 137.
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na nazywanego w ten sposéb demona’®’, ktéry przetrwal zreszta w zbiorze
powiedzen tego kregu jezykowego az do wieku XVI, kiedy to odsytano sie
powszechnie ,za morze do Welesa” 58, czyli ‘do diabta’? czy tez ‘smoka’ — isto-
ty kojarzonej jednoznacznie ze ztem i namawiajacej do grzechu, co znajduje
swoje potwierdzenie w innym powiedzeniu: ,jakiz Weles im naszepcze”®.
W jezyku totewskim z kolei do dzi$ funkcjonuja powiedzenia wykorzystujace
to skojarzenie: ,gan tu velnu redzesi!”® i ,pie velnal”%2. Nalezy wspomnie¢
jednak, ze sa takze badacze opowiadajacy sie przeciw utozsamianiu Wolosa
z Welesem, wéroéd nich — Henryk FLowmianski®.

Istnieja dwie do$¢ skrajne hipotezy dotyczace dziedziny, jaka mialby sie
ten bog zajmowac, obie zwiazane Scisle z etymologia tego imienia, a takze
procesami jego przeksztatcen i powstawaniem roéznych wariantow niosacych
za sobg odmienne tredci. Badacze o sceptycznym nastawieniu utrzymuja na-
wet, ze postaé taka nie wystepowala w panteonie stowianskim®, a jej rze-
komy kult stanowi jedynie echo kultu swietego Blazeja popularnego na Rusi
w schytkowym okresie poganstwa%®. Wskazywaé na to mialtyby takie warian-
ty jak Wtasij i Wtas%. Nowogrecka wymowa powodowala artykulacje gtoski
b jak w, stad ruskie brzmienie imienia Blazej — Watas®”. W wyniku dalszych
przeksztatcen pojawily siec wspomniane wezesniej formy (Wtasij, Wlas), a po-
niewaz wedhug jednej z wersji Weles mial opiekowaé sie bydtem, ktérego to
patronem w calej Europie byl takze $wiety®®, przyjeto hipoteze o bledzie
popetionym przez badaczy w kwestii istnienia takiego boga.

Przeczy¢ jej zdaje sie jednak zachowana w jezykach z grupy baltyckiej
czgstka vel- stuzgca jako rdzen imion szeregu istot zwigzanych z zagwiatami®.
Weles, (a doktadniej vélé™) oznacza w jezyku litewskim dusze zmartych,

5T Stownik starozytnosci stowianskich..., t. 5, T-W, pod red. Z. Stiebera, Wroctaw 1977
(HASEO: Weles).

58 Wyrazenie takie pojawia sie miedzy innymi w szesnastowiecznej opowiastce o nieszcze-
Sliwym mezu, w ktérego $nie znienawidzona zona zamienia sie¢ w ges i odlatuje wtasnie ,za
morze do Velesa”, by nigdy juz nie powrdcié. Zob. A. Gieysztor, op.cit., s. 143.

59 Stownik starozytnosci stowianskich..., (HASELO: Weles).

60" A. Gieysztor, op.cit., s. 143.

61 ‘pokaze ci, gdzie raki zimuja!” — J. Parszuta, op.cit., (HASLO: veln).

62 4dz do diabta’ — ibidem.

63 S. Bylina, op.cit., s. 41.

64 Stownik starozytnosci stowianskich..., (HASELO: Weles).

65 Tbidem.

66 Ibidem.

7 Ibidem.

68 A. Gieysztor, op.cit., s. 142.

59 Ibidem, s. 144.

70 Stownik litewsko-polski (HASL.O: vél?).
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a podobne mu welinas — diabta™. Jednoczesnie Véls to dla Yotyszéw bog
émierci, a Veles jest $wietym towca, przemieniajacym sie w byka’™. Jako
reminiscencje tych wierzen potraktowa¢ mozna takze siedemnastowiecznego
Velionisa (Vieliénisa), nazywanego ,boéstwem dusz” ™. Ten trop dal impuls
do innych dywagacji na temat dziedziny, jaka mialby sie opiekowaé¢ bog,
czyli $mierci i ptodnosci, co wydaje si¢ uzasadnione z dwéch powodéw: po
pierwsze Weles stanowitby wtedy przeciwwage dla Peruna™, a po drugie,
taczytby cechy, ktére w wielu mitologiach sa ze soba sprzezone.

Pochodzenie imienia Weles mozna jednak wyttumaczy¢ takze w sposéb
sktaniajacy do wysnucia skrajnie roznych wnioskow, blizszych pogladom wig-
zacym te postaé z kultem swietego Blazeja. Jego pierwotna posta¢ — Wolos,
stanowitaby w takim ujeciu forme z tak zwanym pelnogtosem, a jesli wezmie
sie pod uwage, ze ruska wersja imienia Blazej to Wias™, wyrazZnie zarysowu-
je sie hipotetyczna zaleznos¢ pomiedzy nimi. Brzmienie takie ma oczywiscie
zwiazek z wpltywami jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego na stowotworstwo
tamtego regionu, a doktadniej z charakterystyczng dla niego grupa -fa- kon-
kurencyjng wtasnie dla rodzimego petnoglosu™.

Ta podwdjna etymologia i niemoznos¢ pewnego wskazania bardziej praw-
dopodobnych Zrodet prowadza do trzeciej hipotezy ltaczacej w sobie argu-
menty obu przedstawionych wczesniej stanowisk. Wedlug niej Weles miatby
istotnie wigzaé si¢ z kultem zmartych, jednakze jego imi¢ ulegto pomieszaniu
z brzmigcymi podobnie ruskimi wariantami imienia Btazej, na skutek czego
béstwu przypisano takze dziedzine zwiazana z gospodarstwem, a zwtaszcza
z bydtem, ktéra to z czasem, na skutek popularnosci kultu swietego, catko-
wicie wyparta pierwotny charakter wierzen”.

Zdawaloby sie, ze to prawdopodobne z historycznego punktu widzenia
stanowisko, odnajdujace analogie w dziejach kontaktéw chrzescijanstwa z po-
ganstwem, oferuje wystarczajace rozstrzygniecia w kwestii kontrowersji wokot
rzeczywistego charakteru kultu Welesa. Sprawa jednak moze nie by¢ wcale
tak prosta. Komplikuja ja mianowicie znaleziska archeologiczne, a wsréd nich

™ Stownik starozytnosci stowianskich..., (HASELO: Weles).

72 A. Gieysztor, op.cit., s. 144.

73 Ibidem.

™ A. Briickner, Mitologia stowiariska i polska, s. 139. Nieco wiecej éwiatta na ten watek
rzucaja informacje zawarte w Stowniku stereotypow i symboli ludowych. Wedtug nich, walka
Peruna i Wolosa miata stanowié¢ dosé istotny element mitologii Stowian. Na Rusi atrybu-
tom drugiego z bogdéw (mleku, siersci i nawozowi) przypisywano nawet mozliwo$é gaszenia
ognia piorunowego. Zob. Stownik stereotypow i symboli ludowych, pod red. J. Bartminskie-
go, t. 1: Kosmos. Niebo, swiatla niebieskie, ogien, kamienie, Lublin 1996, s. 292.

™5 Stownik starozytnosci stowianskich... (HASEO: Weles).

6 Tbidem.

T Ibidem.
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wisiorek z Biskupina, przedstawiajacy cztowieka z rogata — by¢ moze bycza —
gtowa™. Co wiecej, najstarsza kronika ruska — Powie$é doroczna — obdarza,
te posta¢ interesujagcym przydomkiem skotij bog, co oznacza boga bydta™:

Wedtug prawa ruskiego kleli si¢ na swoj orez i na Peruna swego boga
i na Wolosa boga bydla, i pokdj zostal tak potwierdzony®.

Zmnajduje si¢ tam takze informacja o przysiedze, jaka sktadali Rusini, zawie-
rajac traktat z Grekami w roku 971, a ktéra takze odbywala sie na Welesa®!.
Interesujaca wydaje si¢ tez uwaga Izabeli Lis, ktora wskazuje na to, ze na
poczatkowym etapie misji Kosciota bizantyjskiego nie zamierzano wykorzy-
stywaé jezykow stowianskich w ewangelizacji i zaktadano raczej hellenizacje
ludéw zamieszkujacych obszary pozostajace w zasiegu Konstantynopola®?.
Biorac pod uwage to, ze datuje sie wspomniang przysiege na poczatek IX
wieku, a Cyryl i Metody dziatali w latach 863-865%%, nalezatoby takze przy-
ja¢, ze Weles musiatby ,zrosnac¢” sic ze sSwietym Btazejem na przestrzeni
mniej wiecej piec¢dziesieciu lat, co wydaje sie watpliwe, cho¢ niewykluczone,
tym bardziej, ze kult $wietego Blazeja mogt przeniknaé¢ na Rus inna droga.

Stanowisko Vladimira Toporova jeszcze silniej, niz przytoczone wezesniej,
akcentuje agrarno-spoteczny charakter kultu Welesa, gdyz badacz ten wywo-
dzi jego imie od *wolosts ‘wtoéé®*, co wydaje sie doéé ryzykowne. Przyjmu-
jac jednak zatozenie, ze do wymieszania imion i funkcji tego boga i swigtego
Barttomieja doszto po roku 944, na co moze wskazywa¢ brak podobnych
wzmianek w traktacie z tego okresu, kiedy to — w analogicznej sytuacji —
wzywano jedynie imienia Peruna®, wydaje sie mozliwe, ze w istocie ludy
Rusi klety sie nie na poganskie béstwo, a na patrona bydta lub tez swoista
hybryde powstala w wyniku przenikania si¢ obu kultow. Mozliwe jest jednak
takze, ze proces nastapit w kierunku odwrotnym i w wyniku chrystianizacji
funkcje Welesa przejat $wiety, ktéoremu byto do niej najblizej, a zatem Btla-
7ej%®, cho¢ najprawdopodobniej zaprzeczyltby temu Briickner, twierdzacy, ze
taczenie stowiariskiego boga z klatwa®” (co ma miejsce w Powiesci doroczney),

8 Ibidem.

™ A. Gieysztor, op.cit., s. 138.

80 Tbidem.

81 Ibidem.

82 1. Lis, Swieci w kulturze duchowej i ideologii Stowian prawostawnych w Sredniowieczu
(do XV w.), Krakéw 2004, s. 45.

83 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s 28.

84 A. Gieysztor, op.cit., s. 137.

85 Stownik starozytnosci stowianskich... (HASLO: Weles).

86 A. Gieysztor, op.cit., s. 142.

87 Szczegdlne znaczenie klatwy i klecia sie opisuje Anna Engelking: ,‘Klecie’ jest w istocie
dalekie od zwyklej prosby czy nawet prosby usilnej, blagania. Jest ono bowiem aktem
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a zatem jego ogromne znaczenie, wyklucza zwiazek z bydtem, gdyz miatoby
to oznaczaé¢ zmniejszenie rangi bostwa®®. Z obserwacji Kazimierza Moszyn-
skiego wynika jednak co$ zupeklie odwrotnego. Notuje on mianowicie, ze byk
nalezal do grupy zwierzat uznawanych przez Stowian za jednoznacznie sSwigte
i dobre (czy raczej — niemajace zwigzku z sitami nieczystymi)®®, co moze sta-
nowi¢ reminiscencje dawnego kultu tych istot. Zauwaza takze, ze przysiega
sktadana na ziemie nalezata do najbardziej zobowigzujacych®. Jedli dodad,
ze rozpowszechniona byla ona zwlaszcza we wschodniej stowianszezyznie®!,
a zatem pokrywala si¢ obszarowo z kultem Welesa, mozna doj$¢ do wniosku,
ze przynaleznos¢ do sfery agrarnej nie dziatata na bostwo deprecjonujaco,
jak chciatby tego Briickner, a wrecz przeciwnie — mogta dodawa¢ mu pre-
stizu. Juz Pseudo-Maurycy zauwazyl, ze bydto miato dla Stowian szczegdlne
znaczenie i nazwal ich — obok Antéw — wiascicielami ,wszelkiego bydta”9?,
a Michal Parczewski podaje, ze wczesnostowianskie osadnictwo skupiato sie
wokot potaci zyznej gleby, lasow i rzek, unikajac terenow potozonych powyzej
300 m n.p.m.”, co sprzyjalo wysokiej randze rolnictwa.

Sam stowianski Weles — w formie uznawanej umownie za pierwotng — mogt
stanowi¢ przeksztatcenie postaci z wierzen indyjskich, gdzie valakhilya byto
nazwg niewielkiego bostwa stonecznego, zwiazanego z kultem siersci (vala,
valas, bala)®*. Istnieja zatem podstawy, by sadzi¢, ze postaé¢ taka pojawiata
sie w systemie wierzen Stowian jeszcze przed rozpowszechnieniem sie kultu
swietego Blazeja. Co wiecej, trop indyjski wskazuje na odlegte zwiazki Welesa
z kultem solarnym, a bostwa stoneczne stanowity bez watpienia oS, na ktorej
opierata sie cata kosmiczna konstrukcja.

Swarog

Swarog to jedyne bostwo, co do ktérego istnieja podejrzenia, ze jego kult
mogt mieé¢ charakter ogélnostowianski, a nawet prastowianski®, gdyz kult

zobowigzania, magicznego zniewolenia adresata, przymuszeniem go do tego, zeby chciatl
zrobié to, czego chce nadawca. Kto zaklina na Boga czy na niebo, ten przywotuje najwyzsza
moc po to, aby na jego prosbe wyegzekwowatla, aby adresat nie mégt powiedzieé¢ nie. W ten
sposéb jest on jakby zaklety — zaczarowany, ubezwlasnowolniony”. A. Engelking, Klgtwa.
Rzecz o ludowej magii stowa, Wroctaw 2000, s. 124.

88 A. Briickner, Mitologia stowiariska i polska, s. 140.

89 K. Moszynski, op.cit., s. 558.

9 Ibidem, s. 512.

9 Ibidem.

92 M. Parczewski, op.cit., s. 31.

93 Ibidem, s. 30.

94 A. Briickner, Mitologia stowiariska i polska, s. 142-143.

95 Slownik starozytnosci slowianskich..., t. 5, S-S, pod red. Z. Stiebera, Wroclaw 1975
(HASLO: Swardg).
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stofica stanowi podstawowy i staty element religii poganskich. Istnieje na-
wet przytoczona przez Aleksandra Gieysztora hipoteza gloszaca, ze mogta
byé to postaé o statusie doréwnujacym Swiatowidowi®”. Briickner nazywa go
wrecz ,kamieniem wegielnym” catego systemu wierzen poganskich Stowian®.

Sama etymologia imienia nastrecza jednak pewnych trudnosci. Kazimierz
Moszynski wskazuje na podobienstwo z wyrazeniem swarzyc si¢ oznaczaja-
cym ‘gniewaé sie’®. Teze te potwierdzajg dociekania Briicknera, ktéry twier-
dzi, ze wyrazenie ma rodowod prastowianski i wystepowato wszedzie, za wy-
jatkiem terenéw serbskich!®. Takze on laczy wystepujacy jeszcze w dobie
staropolskiej'®! rzeczownik swar z imieniem poganskiego béstwa, wskazujac
jednak na Swarozycat®?. Wydaje sie to jednak bez znaczenia, gdyz imiona
Swarozyc i Swardg bez watpienia posiadaja te sama podstawe stowotworcza.

Aleksander Briickner przytacza w Mitologii stowianskiej i polskiej jeszcze

jedng etymologie, cho¢ nalezy ja podac¢ jedynie w ramach ciekawostki:

Nie zwazajac wcale na Swrozyca odrzanskiego, domagajacego sie prze-
ciez najbaczniejszego wlasnie uwzglednienia, chcial Jagi¢ to imie wy-
tacznie z przekazu kroniki ruskiej jakby jej wymyst wyttumaczy¢; wy-
wi6dl je wiec od zwarzenia ‘skupienia’ (stadla malzenskiego), Swarog
niby zwarszezyk [...]'03.

Inne hipotezy siegaja gtebiej w historie jezyka, doszukujac sie w tej formie
wplywow jezykow aryjskich, na przyktad sanskryckiego swar oznaczajacego
stonce, blask lub niebo!™, zwtaszcza z sufiksem -ga'®®. Vaclav Machek wska-
zuje na inne stowo z tego jezyka, a mianowicie na wyrazenie svaraj stanowiace

przydomek Indry'% i innych béstw najwyzszych!%7.

96 R. Kiersnowski, op.cit., s. 52.

97 A. Gieysztor, op.cit., s. 167.

98 A. Briickner, Mitologia stowiarniska i polska, s. 120.

9 Stownik starozytnosci stowianskich... (HASLO: Swardg).

100" A Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (HASEO: swar).

101 Stownik staropolski, t. 7, Rozpréchnie¢ — Szyszki, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw
1977-1981 (HASEO: swar).

102 A Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (HASELO: swar).

103 Idem, Mitologia stowiariska i polska, s 117. Briickner podaje tez, ze prébowano wy-
wodzi¢ imi¢ Swarozyca od swarzenia, czyli kaznienia kobiet.

104 Stownik starozytnosci stowianskich... (HASLO: Swardg).

105 A, Briickner, Mitologia stowianska 4 polska, s. 117.

106 Stownik starozytnosci stowiariskich... (HASL.O: Swardg).

107 A Gieysztor, op.cit., s. 172.



Alicja Templowicz, Panteon stowianski w swietle etymologii... 85

Zwtaszcza ten trop wydaje si¢ interesujacy, jesli przytoczy sie gockie swa-
ran — ‘przysiegaé’%® czy wspolczesne totewskie wyrazy takie jak svar — ‘waga’
i svarigis oznaczajace ‘wazny, doniosty’1%,

Scisty zwiazek Swaroga ze storficem potwierdza z kolei etymologia iranska,
proponowana przez Stanistawa Urbanczyka: imie miatoby wywodzi¢ sie od
yvar oznaczajacego wlasnie ‘stonice’ i yvarnah — ‘blask szczeécia 10,

Natomiast forma Swarozycz (a takze pdiniejsza Swarozyc) to najpraw-
dopodobniej!!! konstrukcja o charakterze patronimicznym, analogiczna do
ruskich konstrukcji z sufiksem -icz!'?, czyli tak zwanych patronimikéw!!3,
znanych takze w jezyku polskim, choéby z takich form jak Bozyc''* (nato-
miast echem formy z sufiksem -ycz mégtby by¢ wotacz Bozycze). Oznaczatoby
to byé moze, ze odmiana ta jest synonimiczna wzgledem Dazboga!'®, o kto-
rym wiadomo, ze byt potomkiem Swarogall®. Takze poréwnanie przekazéw
dotyczacych obu bogéw wskazuje na to, ze istniata miedzy nimi taka wtasnie
relacja. Gieysztor przytacza miedzy innymi taks ciekawa relacje:

Glossa do bulgarskiego zapewne przektadu greckiej kroniki Jana Ma-
lali, pomieszczona w Powiesci dorocznej pod rokiem 1114, przyréwna-
ta boga Swaroga do Hefajstosa, boga ognia i kowalstwa, a jego syna
Dadzboga do Heliosa, boga stonca. Wydaje si¢ to odwréceniem hie-
rarchii i rodowodu, cho¢ mitologia Baltyjska zna mit kowala, co ukutl
storice i rzucil je w niebo; z drugiej strony trzeba sie liczy¢ z literacka
erudycja tlumacza, ktéry wiedzial, ze Helios jest synem Hefajstosa,
i do tego uktadu moégl dostosowaé imiona stowianskie!'”.

Co prawda, mozna znalez¢ gdzieniegdzie notatki utozsamiajace obu bo-
géw (jak na przyktad w Encyklopedii demonéw Barbary i Adama Podgor-

108 A. Brckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (HASLO: swar).

109 7. Parszuta, op.cit. (HASLA: svar, svarigis).

110 A Gieysztor, op.cit., s. 172.

111 Briickner, a za nim takze Gieysztor zauwazaja, ze sama analiza jezykoznawcza nie daje
w tym przypadku stuprocentowej pewnosci, gdyz Swarozyc mogto by¢ tez zdrobnieniem
od Swaroga. W $wietle zachowanych relacji wydaje sie to jednak malo prawdopodobne.
Zob. A. Gieysztor, op.cit., s. 171.

W12 Stownik starozytnosci stowiariskich... (HASLO: Swardg).

113 R. Kiersnowski, op.cit., s. 53.

14 Stownik staropolski, t. 1: A-C, pod red. S. Urbanczyka, Warszawa 1953-1955 (HASEO:
Bozyc).

15 W glossie ruskiej u Malali mozna znalezé potwierdzenie tozsamosci Dazboga i Swa-
rozyca, gdyz ten pierwszy zostaje nazwany wprost Swarozycem, czyli po prostu synem
Swaroga. A. Briickner, Mitologia stowianiska i polska, s. 114.

Y6 Stownik starozytnosci stowianskich... (HASLO: Swardg).

W7 A, Gieysztor, op.cit., s. 171.
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skich!®), ale wydaje sig, ze jest to raczej niedopatrzenie wynikajace z po-
bieznej analizy dostepnych Zrodet.

Od Swaroga roznit Swarozyca takze charakter kultu, zwiazany prawdopo-
dobnie z wojng!!? i ogniem!?°. Te ostatnig dziedzine nalezaloby jednak spre-
cyzowaé, gdyz tradycja wedyjska, oddzialujac na wierzenia indoeuropejskie,
doprowadzita do podziatu ognia na trzy kategorie'?!. Zdaje sie, ze Dazbogowi-
Swarozycowi nalezaloby przypisa¢ dziedzine ognia ziemskiego, a poza jego
zasiegiem lezalby ogien atmosferyczny, czyli pioruny (czyli Perun) i niebian-
ski — stonce (Swardg).

Zakonczenie

Zaprezentowany temat obfituje w rozmaite watki, stanowigce same w so-
bie olbrzymie i niezbadane obszary, ktérych poznanie bedzie wymagato na-
ktadu sit i czasu. Wiele jest niewiadomych i tez domagajacych si¢ ponowne-
go rozpatrzenia i interpretacji. Wciaz pojawiaja si¢ publikacje burzace obraz
wytaniajacy sie z wczesniejszych opracowan i dokonuje sie odkry¢, mogacych
rzuci¢ nowe swiatto na fundamentalne dla tych zagadnien pytania. Niezna-
na jest etnogeneza Stowian, nie wiadomo jak wygladata ich wedréwka na
ziemie pdzniej przez nich zajmowane, ani nawet, czy w ogdle sie ona odby-
ta. Nie wiadomo, jak ksztattowat si¢ jezyk tego ludu, jakim doktadnie ulegat
przeobrazeniom i podziatom, watpliwe wydaje si¢ takze istnienie grupy batto-
stowianskie;j.

Wobec tylu zagadek, rekonstrukcja etymologii imion bostw stowianskich
wydaje sie bardzo skomplikowana i prawdopodobnie niemozliwa do przepro-
wadzenia bez zmierzenia sie z kontrowersjami narostymi wokot niektérych
zatozen. Zgromadzone tu propozycje stanowiag zaledwie wycinek z wykona-
nych i mozliwych do wykonania analiz jezykowych, gdyz zebranie petlnego
lub choc¢by aspirujgcego do takiego miana materiatu nie jest wykonalne na
tak malej przestrzeni, w tak krotkim czasie i przy tak niewystarczajacych
kompetencjach badacza, a by¢ moze nie uda sie to nigdy. Niepetny jest w ni-
niejszym artykule takze obraz tta historycznego i religijnego, tak ze wzgledu
na wspomniane przed chwilg trudnosci, jak i sprzeczne stanowiska naukow-
cow zajmujacych sie problematyka najdawniejszych dziejow Stowian. Wielce

18 7ob. B. i A. Podgérscy, Encyklopedia demondw: diably, diabelki, jedze, skrzaty, boginki
i wiele innych, Wroctaw 2000 (HASEL.O: Swarozyc).

19 A, Gieysztor, op.cit., s. 168-169.

120° A, Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (HASEO: swar).

121 A, Gieysztor, op.cit., s. 173.
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prawdopodobne, ze pogtebienie refleksji nad tym zagadnieniem skutkowato-
by zupelnie innymi wnioskami. Niezanalizowane w niniejszej pracy zostaly
miedzy innymi ewentualne zwigzki Welesa z piesnig i pie$niarzami'?? czy wy-
stepujacym w mitologii germanskiej i skandynawskiej Wlsim, istotnym z tego
wzgledu, ze stanowigcym symbol ptodnoécil?®. Brakuje takze uwzglednienia
problematyki przestrzeni w mitologiach i folklorze, niezwykle pomocnej przy
prébie okreélenia kompetencji poszczegdlnych bostw!?4.

Wydaje sie¢ prawdopodobne, ze analiza jezykoznawcza i sieganie do Zro-
det przedstowianskich moga diametralnie zmieni¢ potoczny obraz tak zwanej
mitologii stowianskiej, utrwalony w powszechnych wyobrazeniach o sposobie
zycia przodkow i postrzegania przez nich swiata. Nawet z nielicznych za-
chowanych materiatéw przebija ztozona filozofia przyrody, powstalta na dro-
dze ewolucji modeli indoeuropejskich i pézniejszych kontaktow z chrzescijan-
stwem, prezentujacym skrajnie rézny system wartosci, stawiajacym w cen-
trum stworzenia cztowieka z jego wolna wolg.

Przedstawiony materiat nie wyczerpuje tematu, a jedynie go sygnalizu-
je, pozostawiajac wiele watkéw bez nalezytego komentarza, inne rozwijajac
tylko pobieznie. Glebsza analiza pozwolitaby zapewne wytoni¢ wiecej zaska-
kujacych zaleznosci, sprzezen i podziatow, gdyz batwany stowianskie wydaja
sie zaledwie brama do ztozonego jezykowego obrazu $wiata Stowian — Swiata
wcigz nieopisanego w stopniu dostatecznym.

Slavic pantheon in the light of etymology.
Perun — Weles — Sward6g and related gods

SUMMARY

Research concerning the past of Slavic people encounters a variety of difficulties
connected with the complex nature of the problem and a small amount of prese-
rved sources. The linguistic analysis of the names of the most important pagan
gods symbolizing three factors of the social life (power, manifestation of strength,
fertility), allows not only to broaden the description of the functions of these figu-
res but also shows the picture of the structure of the Slavs’ beliefs. The researches
on etymology of god’s names could support for researches concerning other fields.

122° A M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, Poznah 1993 (HASEO:
Weles).

123 Thidem (HASLO: Wilsi).

124 O powiazaniach miedzy kategoriami przestrzennymi a innymi zob. J. Adamowski,
Kategorie przestrzeni w folklorze. Studium etnolingwistyczne, Lublin 1999, s. 23.
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