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Muysliciel 1 myshwy. Mysl i namysi. Dawne nominacje
w polu pojeé epistemicznych

K czemu mysli przylozyla, barzo rychlo sie nauczyta, bo byla barzo sil-
no mysliwa (Rozm. 17, SStp'). Matka Boska jako osoba mysgliwa — taki opis
Maryi spotkamy jedynie w Rozmyslaniu przemyskim. Procesy substantywiza-
cyjne doprowadzity do zmiany pierwotnego przymiotnika mysliwy ‘myslacy’
w rzeczownik o znaczeniu ‘ten, kto poluje na dzikie zwierzeta; towca’ (USJP).
Wyraz mysliwy pochodzi od czasownika mysle¢, jednak przeksztatcenia se-
mantyczne zatarty jego zwiazki z podstawa stowotwoércza. Przymiotnik my-
sliwy funkcjonowat w tekstach XV- i XVI-wiecznych w znaczeniu czynno-
Sciowym jako ‘myslacy, rozmyslajacy o czyms, skupiony, uwazny’ (SEBor za
SStp) lub sklonnosciowym jako ‘sktonny do rozmyslan’ (SEJP). Uzytkow-
nikom wspoélczesnego jezyka polskiego trudno dostrzec w derywacie mysli-
wy element znaczenia ‘sktonnos¢ do zachowan okreslanych przez podstawe
stowotworcza’. Dzieje sie tak, poniewaz wyraz myshwy uzywany jest obec-
nie tylko w zleksykalizowanym znaczeniu rzeczownikowym. Osobe sklonng
do rozmysdlan okreslimy dzi§ mianem mysliciela, filozofa czy wuczonego. Sa
jednak w polszczyznie wyrazy z formantem -liwy, ktérych znaczenie realne
zgodne jest z ich budowg stowotworcza, na przyktad placzliwy, plochliwy,
pamietliwy. W strukturze znaczeniowej wyrazu mysliwy zamiast sktonnosci
do podejmowania czynnos$ci umystowych na pierwszym planie sg przymio-
ty umyshu. Bardzo cenna dla mysliwych byta znajomo$é forteli mysliwskich,
dawniej bowiem pomyslnosé¢ towdéw uzalezniona byta przede wszystkim od
umiejetnosci zwabienia zwierzyny do zastawionych sidet, dotéw, okopow, sie-
ci, wnykow czy innych zasadzek. Nie bedzie chyba przesady w stwierdzeniu,
ze istote dawnego towiectwa stanowita sztuka wabienia. Zanim zatem doszto
do polowania, nalezalo wszystko obmysli¢. Jak pisze Bory$, ‘rozum, prze-
myslnosé, spryt’ (SEBor) to gléwne przymioty towcy: Lowiectwo nazwane
jest myslistwem dla rozmaitych chytrosci imowania ptastwa, zwierzgt (Cresc.
611, SL). Cztowiek, cho¢ nie jest jedynym towca, jest jednak towca najgroz-
niejszym w przyrodzie, bo ,mysliwym” — w przymiotnikowym tego stowa
znaczeniu.

I Rozwiazania skrotéw stownikéw uzytych w pracy znajduja sie na koncu artykutu.
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Krystyna Dtugosz-Kurczabowa (SEDK), definiujac wyraz mysliwy, poka-
zuje stopniowg specjalizacje jego znaczenia. Najpierw wyraz myslwy rozu-
miano jako ‘myslacy, dowcipny, baczny, chytry’ (XV wiek), pdzniej okreslat
on ‘towce jako cztowieka chciwego, gorliwego, chytrego’, wreszcie — stat sie
synonimem ‘lowcy, strzelca. Stopniowe zwezenie semantyki wyrazu mysli-
wy doprowadzito ostatecznie w 2. potowie XVI wieku do jego leksykalizacji
w znaczeniu ‘przemyslny w towieniu zwierzyny (w sidla), bieglty w polowa-
niu’ (SEJP), ‘zajmujacy sie towiectwem, rozmitowany w towiectwie’ (SEBor),
‘lubigcy polowaé’” (SL):

Kazimierz Jagietlo radniej mieszkal w Litwie, nizli w Polszcze dla roz-
kosznych lowéw, bo byl barzo mysliwy. (Stryik. 638, Bielsk 430, SL)

Biskup Krakowski Pawel, tak byl mys$liwy, iz gdy msza miewal, tedy
psi koto niego uchodzili, i z ptaki przed nim mysliwce stali. (Bielsk.
168, SL)

Tematem artykutu nie beda jednak zmiany znaczen wyrazéw, cho¢ pre-
zentowany w nim materiat jezykowy pokazuje przeobrazenia semantyczne.
Interesowaé¢ mnie beda mozliwosci stowotworcze polszezyzny, ktore zdecydo-
waly o bogactwie dawnych nominacji w obrebie dwoch kategorii: nazw wyko-
nawcoOw czynnosci umystowych i nazw wytworéw tychze czynnosci. Okresle-
nia ,dawne nominacje” uzywam dla wyrazow, ktére w znaczeniu mentalnym
zostaly zarejestrowane wytacznie w stownikach polszczyzny historycznej. Jest
to stownictwo gtéwnie XVI i XVII wieku.

Mysliwy w znaczeniu ‘sktonny do rozmyslan’, ktérego rozwoj semantycz-
ny na tle wiadomosci etymologicznych przedstawilam na wstepie, miat w hi-
storii rozwoju polszczyzny swoje dublety stowotwoércze w postaci wyrazow
mysliwiec i mysliciel. Co spowodowalto, ze wyrazy mysliwy i mysliwiec zleksy-
kalizowaty sie, natomiast rzeczownik mysliciel zachowat znaczenie mentalne?
Omoéwimy teraz wspomniane dublety stowotwoércze.

Zanim zdecydujemy, czy wyraz myslwiec ulegt leksykalizacji, warto si¢ za-
stanowi¢, ktoére z jego znaczen byto pierwsze: mentalne czy towieckie. Fran-
ciszek Peptowski pisze, ze myslistwo jako okreslenie sposobu polowania na
dzikiego zwierza funkcjonowalo tylko w jezyku czeskim i polskim®. W jezy-

2 Te definicje mozna traktowaé jako prawidlowe, jedli przyjmiemy staropolska seman-
tyke wyrazow: chciwy ‘usilnie czego$ pragnacy; z odcieniem dodatnim lub ujemnym w za-
leznosci od kontekstu; chetny, zarliwy, pilny, gorliwy’ (SXVI); baczny ‘roztropny, madry,
rozsadny’ (SL); dowcipny ‘peten dowcipu’; dowcip ‘szybkosé, bystrosé, zwrotnoéé mysli,
dar przyrodzenia’ (SL); gorliwy ‘goraco zajmujacy sie, obstawiajacy, nieobojetny’. Od-
czytywanie definicji zgodnie ze wspolczesnym znaczeniem przytoczonych wyrazéw moze
prowadzi¢ do nieporozumien semantycznych.

3 F. Peplowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnosci w polszczyinie XVI
wieku, Wroctaw 1974, s. 244.
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kach innych Stowian wyraz ten nie wystepowal (por. rus. ochota ‘polowanie’).
Razem ze sztuka polowania przejeliSmy od Czechéw pewne stownictwo z te-
go zakresu, czego przyktadem jest mysliwiec. Czy jednak wyraz ten mozemy
uznaé za zapozyczenie skoro notuje go Stownik staropolski i to w znacze-
niu mentalnym? Trudno zdecydowaé o zrodle pochodzenia wyrazu mysliwiec
w polszczyznie. Pod wzgledem formalnym jest to derywat od wyrazu my-
sliwy. Przyczyny powstania takiej nowej jednostki jezyka polskiego mozna
upatrywa¢ albo w potrzebie doprecyzowania znaczenia czynnosci umysto-
wych wyrazanych za pomoca stowa mysliwy albo w potrzebie wypelnienia
luki w systemie leksykalnym, ktora powstata w momencie, gdy mysliwy zlek-
sykalizowat sie jako ‘towca’. Teksty $rednio- i nowopolskie notujg leksem my-
Sliwiec w znaczeniu ‘czlowiek sktonny do obmys$lania, raczej ztego’ (SXVI
i SLS). Element negatywnego wartosciowania obecny w definicji stowniko-
wej wydaje sie fakultatywny, poniewaz nie wystepuje w kazdym kontekscie.
Przytoczmy kilka przyktadow uzycia tego wyrazu w tekstach:

Reka z palcy ktore (...) prosto stoja, znamionuja skepca, takomca,
mysliwca, robotnika dobrego, stalos¢ tez umystu a nie ledajakie zwie-
dzenie od swej wolej. (GlabGadP2v, SXVI)

Abowiem ten [papiez Jan XIII], nie tylko byl sprosnym Epikurem,
cudzotoznikiem, wszetecznikiem, Sodomczykiem, kosterg, mysliwcem,
drapiezca etc. (OzeohEp 419, SXVI)

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wyraz mysliwiec jest bohemizmem. Od
2. potowy XVI wieku polski wyraz fowca, wywodzacy sie z tradycji $rednio-
wiecznej, coraz czesciej zostaje zastepowany forma towiec. Zmiane przyrostka
wyjasnia wpltyw morfologii jezyka czeskiego na strukture polskich wyrazéw.
Morfem -ec, wyabstrahowany z wyrazu mysliwiec, postuzyt do skonstruowa-
nia poprzez analogie do czeskiego polskiej innowacji towiec. Mysliwiec i towiec
to zatem ‘cztowiek polujacy na zwierzyne’ (SEJP). Oba wyrazy w XVIII wie-
ku byty synonimami i miaty taki sam zakres uzycia:

Calodniowe w lasach dzikich polowanie, brodzenie po bagnach, i uga-
nianie si¢ za zwierzem, zostawiam mysliwcom. (Mon. 69, 186, SL)
Mysliwey zwykli ludziom wielkie szkody czynié, depcac zboze. (Stat.
Lit. 316, SL)

Wspodtezesnie mysliwiec nie zachowal zadnego z tych dwoch znaczen. Najnow-
sze stowniki definiujg go jako nazwe samolotu wojskowego skonstruowanego
podczas I wojny swiatowej oraz nazwe pilota tego samolotu.

Wyrazy w kategorii nomina agentis maja przejrzysta budowe stowotwor-
czg. Tworzone sg od czasownikowych podstaw stowotworczych kilkoma for-
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mantami. Jednym z czestych sufikséw tworzacych te kategorie w jezyku pol-
skim jest, wystepujacy w formacji mysliwiec, formant -ec. Jest on wielofunk-
cyjny. Poza odczasownikowymi nazwami wykonawcow czynnosci tworzy row-
niez nazwy znamionujace (gtéwnie od przymiotnikéw i imiestowéw), np. skg-
piec, szaleniec, straceniec, wykolejeniec, rzeczowniki ogdlnikowo pochodne,
np. czerwiec, leniec i nazwy deminutywne, np. chlopiect. Oprécz wyrazu my-
sliwiec w zgromadzonym materialne znajduja si¢ takze inne, nie istniejace
juz dzi$, nazwy wykonawcoéw czynnosci epistemicznych, utworzone forman-
tem -ec: bystrzec ‘co do zmystéw bystry, ostry, przenikliwy; popedliwy, pred-
kopojetny, przenikliwy: o ludziach i zwierzetach’ (SL), mdzgowiec ‘szumileb,
wartoglow’ (SL), czyli ‘czlowiek niespelna rozumu’, zmyslaniec ‘ktoéry, co
zmysla, udaje wymysla fatszywie’ (SL), znajomiec ‘znawca, znajacy sie na
czym’ (SL), znaniec ‘taki, ktérego si¢ dobrze zna’ (SStp), dumiec ‘cztowiek
dumny, o sobie gérno myslacy’ (SL). Wyrazy te pochodza najczesciej od
imiestow6w (np. zmyslany, znajomy, znany), mozna je wiec uznaé za nazwy
znamionujace, nie potwierdza tego jednak ich semantyka:

Ty naprawde czlowiek jednej mysli, wodz méj i znaniec moj. (F1 54,
14, sim. Pul., SStp)

Tysiac gtow zaradzalo, by co kraj zyskiwal, a jeden psul mézgowiec
i uchwale zrywal. (Zab. XV /2, 1777, 302, SDor za SL)

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, choé¢ rejestruje lek-
semy znajomieci zmyslaniec, nie notuje cytatéw poswiadczajacych ich uzycie.
Wyraz dumiec z kolei, cho¢ w Stowniku Lindego opatrzony jest cytatem, bu-
dzi watpliwo$é: Uchowaj boze, zeby ktory szlachcic byt sprzeciwit ktéremu
z tych dumcéw (Przefir. 90, SL). Wyraz hastowy wystepuje w liczbie mno-
giej i uniemozliwia jednoznaczne zrekonstruowanie formy mianownika liczby
pojedynczej; mozliwe zarowno dumca, jak i dumiec. Brak przyktadéw uzycia
wyrazoéw w stownikach dawnych oraz nieobecnosé leksemoéw w dalszym roz-
woju polszczyzny rodza pytanie, czy odnotowane przez leksykografa wyrazy
nie sa wytacznie tworami stownikowymi. Jesli jednak zaufa¢ danym leksy-
kograficznym i uznaé, ze wyrazy te funkcjonowaly w dawnej polszczyznie to
raczej tylko przez krotki czas. Znajomiec, zmyslaniec, znaniec nie s notowane
w zadnym pdzniejszym stowniku jezyka polskiego. Wyraz dumca, daw. du-
miec notuje Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego,

4 F. Peplowski, op.cit., s. 231.

5 Warto zwrécié uwage, ze we wspoélczesnym uzyciu wyraz ma znaczenie niemal prze-
ciwstawne pierwotnej tresci wyrazu — ‘intelektualista’ (D. Buttler, Rozwdj semantyczny
wyrazéw polskich, Warszawa 1978, s. 31). USJP definiuje z kwalifikatorem ksigzk. Zart.
‘osoba zajmujaca sie tworcza praca umystowa; naukowiec, intelektualista’: Swoje racje
przedstawia z precyzja mézgowca. ISJP — brak.
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ale juz w nowym znaczeniu ‘cztowiek zarozumiaty, dumny, pyszatek’ (SDor).
Razem z zanikiem dawnych form z formantem -ec jego produktywnosc¢ z bie-
giem lat maleje. W epoce odrodzenia ledwo widoczny jest przyrost liczby
wyrazow z tym sufiksem, a pod koniec XVI wieku pojawia sie juz wytacznie
w zlozeniach®. Usuwanie formantu -ec z nazw wykonawcéw czynnoéci jest
zjawiskiem ogélnostowianskim, pisze Peptowski. Pochodzacy z gwar zachod-
niostowianskich formant -ca zdobywa popularnosé¢ w polszczyznie, doprowa-
dzajac do catkowitego zaniku produktywnego wczesniej w omawianej katego-
rii formantu -ec. Peptowski jest zdania, ze ,poza ogdlna przyczyna w zaniku
produktywnosci formantu -ec powazng role odegralty réwniez takie czynniki,
jak tendencja do likwidacji pewnych kategorii znaczeniowych przy forman-
tach wielofunkcyjnych oraz dazno$¢ do uproszczenia i stabilizacji systemu
stownikowego i stowotworczego, przejawiajacego sie m.in. w usuwaniu wspot-
rdzennych formacji wielofunkcyjnych””. Z wielu nazw wykonawcéw czynnosci
umystowych utworzonych formantem -ec we wspotczesnym uzyciu zachowat
sie jedynie medrzec.

W znaczeniu mentalnym wystepuje réwniez w polszczyznie wspomnia-
ny juz wyraz mysliciel. Dtugosz-Kurczabowa pisze, ze pojawit sie on dopie-
ro w wieku XIX, ale w Stowniku staropolskim odnotowano go juz w XV-
wiecznych tekstach. Jest to co prawda uzycie jednostkowe, zanurzone w ta-
cinskim kontekscie, nie mozna go jednak lekcewazy¢: ‘str6z’ Ffilij (pro fi-
li) hominis, speculatorem, id es mysliciela, dedi te domui Izrael (Ezech 33,
7, SStp). Typ nomina agentis z przyrostkiem -ciel nie jest reprezentowany
obficie. Co prawda formant ten mial zasieg ogdlnostowianski, ale zaswiad-
czony jest tylko szczatkowo. W okresie prastowianskim mial postaé *-teljs,
ktora jest rozszerzong przez -ju- wersjg indoeuropejskiego -tel- paralelnego
do hetyckiego -tal(l)i- > -tol-8. Jest to formant jednofunkcyjny; tworzy tylko
odczasownikowe nazwy osobowych wykonawcoOw czynnosci. Buduje derywaty
w wigkszosci od czasownikéw zakoriczonych na samogloske -i- (-y-)°. Formant
ten w zebranym materiale reprezentuja jednostki: mysliciel, obmysliciel ‘ten,
kto jest przezorny, opatrzny’ (SL), uwiadomiciel od uwiadomi¢ ‘wiadomosé
daé¢, oznajmié, doniesé¢’ (SL), patrzyciel ‘ten, kto patrzy czy tez oddaje sie
kontemplacji’ (SL) i natchniciel ‘ten, kto ozywia, wzbudza mysli, uczucia,
wole’ (SL).

6 F. Peplowski, op.cit., s. 244-245.

7 Ibidem, s. 245.

8 F. Stawski, Stowotwdrstwo bulgarskie na tle Prastowian, w: Z polskich studiéw sla-
wistycznych, seria 2, cz. 1: Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii 1963,
Warszawa 1963, s. 81.

9 W XVI w. tylko 10,6% sposréd wszystkich derywatéw utworzonych tym formantem
powstalo od innych podstaw niz czasowniki (F. Peplowski, op.cit., s. 121-176).
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Formacje wspétHunkcyjne do wyzej wymienionych tworzy wspomniany
juz formant -ca, ktory powstal na drodze kontaminacji dwoch identycznych
funkcyjnie przyrostkéw *-pcp i -a. Wielofunkeyjny -ca tworzy derywaty od-
czasownikowe, odimienne oraz odimiestowowe (nalezace w zasadzie do nazw
znamionujacych). Zasadniczo formant ten taczy sie z tematami czasowniko-
wymi zakonczonymi przyrostkiem -i- oraz -a-. Jedng ze specyficznych wta-
sciwosci wyrazéw z formantem -ca jest duzy udzial zlozen (zebrany przeze
mnie materiat ztozen nie obejmuje, np. sercowiedzca, prawdoméwca). Dobrze
zaswiadczony jest w jezykach pétnocnostowianskich, zwtaszcza w polskim,
czeskim i stowackim, por. dumca, Swiadomca, wiadomca, znajomca, zawia-
dowca, doglgdca, rozsqdca, poznawca.

Najliczniejsza grupe wykonawcoOw czynnosci umystowych tworza dery-
waty utworzone sufiksem -acz. Jest to zlozony formant ogdlnostowianski'®
powstaty przez absorpcje morfologiczng tematycznego -a- do pierwotnego
formantu -¢ > -k 4+ jp. W zdecydowanej wiekszosci tworzy formacje od cza-
sownikow, ktérych temat koniczy sie na samogtoske -a i oznacza wykonawcow
czynno$ci niezakonczonych, np. mni(e)macz, domniemacz, napominacz, ob-
myslacz, patrzacz, poznawacz, dostrzegacz, doglgdacz, rozmyslacz, wymyslacz,
zmyslacz. Peptowski z XVI wieku notuje tylko 3 wyjatki od tej zasady: golacz,
palacz, szwacz't.

Marginalng grupe nazw wykonawcoOw czynnos$ci w omawianym polu sta-
nowig formacje utworzone formantem -nik: znaleznik, dowiadownik, przemysl-
nik, wymysinik, zmysinik, rozsgdnik, dowcipnik oraz -ny: przemysiny, zmysiny.

Druga kategorig semantyczng w polu poje¢ epistemicznych, ktoérg chcia-
tabym przedstawic, sa staro- i Sredniopolskie nomina patientis. Najczestszym
sufiksem tworzacym nazwy rezultatéw i obiektéw czynnosci jest -ek, jednak
w klasie epistemicznych nomina patientis reprezentowany jest zaledwie kilko-
ma formacjami, np. wymystek ‘rzecz subtelnie wymyslona; koncept, sztucz-
ka’ (SWil), umystek, dowcipek ‘koncept, niezreczny zart; niedojrzaty dowcip’
(SWil). Bardzo czesto nazwy wytworéw czynnosci myslowych sa tworzone
formantem -enie, tym samym, ktorym tworzone sg nazwy czynnosci. Wspot-
czesnie tak utworzone derywaty posiadaja gtéwnie znaczenie czynnosciowe.
W XVI-XVIII wieku formacje te odnosity sie do konkretnego wytworu my-
slenia, np. dumanie, myslenie, mniemanie ‘sad, opinia, oparte na tym, co
siec komu zewnetrznie wydaje’ (SWil), dogledanie, znanie ‘wiedza o czyms’
(SStp), natchnienie ‘rada, pomyst’ (SWil), zmyslenie, rozumienie ‘mysl, po-

10 Inaczej uwaza Franciszek Stawski. Formant -acz uznaje za produktywny we wszystkich
jezykach poludniowo- i pétnocnostowianskich poza jezykami nalezacymi do grupy tuzyckiej
i potabskiej, gdzie jest on tylko szczatkowo zaswiadczony (F. Slawski, op.cit., s. 84-85).

11 F. Peplowski, op.cit., s. 14.
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glady na co§’ (SStp), wiedzenie ‘znajomosé czegos, wiedza o czyms’ (SStp),
poznanie, domniemanie ‘domyst, mniemanie, przypuszczenie’ (SRecz), bacze-
nie ‘rozwaga, zwracanie uwagi, wzglad’ (SStp). Dos¢ liczne byty tez formacje
utworzone formantem paradygmatycznym, np. mysl, pomyst ‘zamyst, kon-
cept, my$l przypadajaca komus’ (SL), przemyst ‘fortel, dowcip, spryt, prze-
mys$lnosé, podstep’ (SRecz), namyst ‘skutek namyslania’ (SL), domyst ‘bie-
glod¢, wprawa, zdolno$¢’ (SStp), ‘przypuszczenie’ (SEDK), wymyst ‘mysle-
niem wynalezione, wynalazek’ (SL), obmyst ‘obmyslny sposéb’ (SL), rozmyst
‘zamyst, projekt’ (SL), smyst ‘my$l, znaczenie’ (SEDK), umyst ‘zamyst, za-
miar, co umyslono’ (SL). Do tworzenia nazw rezultatéw proceséw mentalnych
uzywano rowniez formantu -0$¢, ktéry obecnie jest prawie kategorialnym su-
fiksem shuzacym do tworzenia odprzymiotnikowych nazw cech abstrakcyj-
nych. Stownik staropolski notuje leksemy opatrzone tym formantem, jednak
semantycznie odpowiadaja one nomina patientis: zmysinosé ‘zmyst i jego or-
gan’ (SStp), znanosc ‘wiedza o czyms’ (SStp).

W klasie wytworéw nazw czynnosci umystowych zwraca uwage duza licz-
ba formacji przedrostkowych. Prefiks jednak nie wplywa na znaczenie wyra-
zu. Czesto leksemy o réznych prefiksach definiowane sg przez odestania sy-
nonimiczne, a w tekscie moga wystepowac zamiennie, np. do-myst, na-myst,
po-myst, prze-myst, roz-myst, wy-myst, za-myst, np.:

W pamiegci naszej pomyst, na ten czas przybywa. (Kulig.Her 282, SL)
Chcial koniecznie do Syryi popltynaé, ale zadna mu sie rada i obmyst
do tego nie udal. (Sk. Zyw. 2, SL)

Trzeba aby on sam umyst swdj jemu oznajmil, o to sie staral, prosit,
przyczyny tego ukazowal, zeby mu tego dozwolil. (Wys. Aloj. 711, SL
Przemyst i dowcip wiele tylko do gospodarstwa, ale do kazdej rzeczy
pomaga. (Petr. Ek. 28, SL)

Niektore z XVI-wiecznych rzeczownikow obecne sg w dzisiejszym jezyku,
ale raczej w skostnialych wyrazeniach o ustabilizowanej sktadni, np. mie¢
jakis zamyst, snué¢ domysty (tylko liczba mnoga), robi¢ cos z rozmystem, robié
co$ po namysle. Poza tymi kolokacjami ich uzycie jest rzadkie.

Osobnym zagadnieniem w polu nazw wytworow proceséw epistemicznych
sa zmiany semantyczne wyrazow, np. dowcip ‘bystrosé, inteligencja’ (SRecz),
‘bystrosé mysli, bujny i swawolnie igrajacy rozum’ (SWil), duma, geniusz:

Geniusz rézni sie od dowcipu. Dowcip iskry, geniusz za$ ptomien wy-

daje; dowcip do pojmowania rzeczy wynalezionych pomaga; geniusz
nowe wynajduje. (Teat. 24, 43, Czrtr., SL)

Wszystkie wymienione wyrazy to derywaty odczasownikowe o charakte-
rze dokonanym, co jest zrozumiate ze wzgledu na ich rezultatywny charakter.
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Nagly przyrost w dawnej polszczyZznie (zwlaszcza w XVI i XVII wie-
ku) jednostek leksykalnych w polu nazw wykonawcéw czynnosci mentalnych
oraz rezultatow tych czynno$ci mogt wynika¢ z potrzeby doprecyzowania
znaczenia skomplikowanych proceséow umystowych. Powstate szeregi wyra-
zo6w wspotunkeyjnych typu: zmyslaniec — zmyslacz — zmysinik, znaniec —
znawca, w kategorii nazw wykonawcoOw czynnosci, czy smyst — wymyst — do-
myst — pomyst w grupie nazw wytworéw myslenia, nie przetrwaty jednak
cezury XIX wieku. Po okresie rozkwitu nastapita redukcja nadmiernie na-
tworzonych formacji, ktére, dublujac si¢ semantycznie, nie zyskaty aprobaty
uzytkownikéw jezyka. Jak pisze Danuta Buttler, wspotwystepujace formacje
niekiedy ,funkcjonuja na zasadzie wariantéw, nie zréznicowanych pod wzgle-
dem semantycznym, np. aferowy / aferalny*?, niekiedy za$ stanowia odrebne
jednostki leksykalne o zakresach catkowicie réznych, np. godzinowy / godzin-
ny, a w wielu wypadkach charakteryzuje je czesciowa wymiennos¢ wobec
nieskoniczonego jeszcze podziatu znaczen, np. $niegowy |/ $niezny'. U But-
tler warianty dotycza materiatu przymiotnikowego, jednak wydaja si¢ rownie
prawdziwe w odniesieniu do zgromadzonego przeze mnie materiatu.

Przedstawiona dokumentacja jezykowa pozwala na sformutowanie kilku
wnioskow. W klasie nazw wykonawcow czynnosci mentalnych dominuja for-
macje z dawnymi stowianskimi formantami. Dzigki ich wyraznym znacze-
niom kategorialnym powstaja modele stuzace do tworzenia odczasowniko-
wych nazw wykonawcéw czynnosci, tatwe do powielenia na drodze analogii.
Z uptywem czasu czes¢ z nich zanika, co jest naturalne ze wzgledu na redun-
dancje w jezyku. Brak starych formacji nie oznacza, ze stownik nie wzbo-
gacil sie o nowe jednostki leksykalne (por. zapozyczenia: erudyta, mentor,
deliberator, moralista, student, inteligent). O trwaniu wyrazéw w omawia-

12 Jak podaje USJP, aferowy to przym. od afera (w znaczeniu ‘nieuczciwe, oszukafncze,
kolidujace z prawem przedsigwziecie, zwykle z udzialem wielu oséb’), np. przestepczosé
aferowa. Natomiast aferalny to ‘majacy charakter, znamiona afery, przestepstwa’: Spra-
wa miala posmak aferalny. Godzinny oznacza ‘trwajacy godzing’ (godzinne przemoéwienie,
godzinna przerwa). Przymiotnik godzinowy oznacza z kolei ‘majacy zwiazek z godzina,
odnoszacy sie do godziny jako jednostki czasu’ (por. harmonogram godzinowy, stawka,
wskazéwka godzinowa) (zob. SJPDun). Leksem $niezny ma jedno wlasne znaczenie, kt6-
rego brak przymiotnikowi sniegowy, mianowicie ‘taki jak $nieg, w kolorze $niegu, bialy
jak Snieg’. Nie mozemy zatem powiedzie¢ sniegowe zeby czy $niegowa siwizna. Zamiennie
jednak, ze mozna uzywaé¢ tych dwéch formacji w takich polaczeniach wyrazowych, jak
pokrywa $nieina | $niegowa, burza $niezna | $niegowa (D. Buttler, Repartycja semantycz-
na dubletéw stowotworczych. Zmiennosé znaczer wyrazow w polszczyinie przelomu XIX
i XX wieku, ,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 5, s. 346-347). Cytaty za: P. Palka, P. Zmi-
grodzki, Z zagadnieri opisu leksykograficznego przymiotnikéw relacyjnych (na przykladzie
przymiotnikéw z sufiksem -owy), w: Nowe studia leksykograficzne, pod red. P. Zmigrodz-
kiego, R. Przybylskiej, t. 2, Krakow 2008, s. 91-104.

13 D. Buttler, Repartycja semantyczna..., s. 340.
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nych klasach semantycznych decyduja jednak nie tyle fonetyczne, fleksyjne
czy stowotwoércze uwarunkowania, co ich historyczne wzgledy. Formy najstar-
sze, mimo chwilowych spadkow popularnosci uzycia wracajg do task i staja
sie jedynymi poprawnymi. Poéréd form dumca, dumiec, dumnik utrzymu-
je sie w polszczyznie najstarsza forma wyrazu, czyli dumca. Nieco inaczej
wygladaja nomina patientis. Wygasty liczne formacje przedrostkowe obecne
w $redniowieczu i odrodzeniu, a sufiksalne -anie, -enie przeszty do klasy no-
mina actionis. Nastgpito wiec znaczne uszczuplenie tej klasy wyrazow.

Stownictwo polskie wzbogacane jest przez zapozyczenia, neosemantyzmy
oraz derywaty stowotwoércze. Dwoch pierwszych sposobéw nominacji nie omo-
witam w artykule'*. Zaprezentowane zostaly tylko zagadnienia stowotworcze
(gtownie derywacja afiksalna; nie rozpatruje ztozen i zrostéw). Zebrany prze-
ze mnie material jezykowy moze postuzy¢ jako ilustracja w zywej od dawna
dyskusji na temat statusu derywatéw o nieprzejrzystej budowie stowotwor-
czej w badaniach historycznojezykowych.

Czesc¢ formacji stowotwérezych wykazujacych duzg regularnosé traktowa-
na jest jak element fleksji. Jednak poza wyrazami o wspélnych cechach, kto-
re da sie grupowaé¢ wedtug kryterium formalnego, jest tez grupa konstrukcji
nieregularnych. Z racji ich jednostkowos$ci i braku powtarzalnosci nalezato by
traktowac je jak czesc leksyki. Magdalena Pastuchowa zwraca uwage na trud-
nosci w odnajdywaniu motywacji stowotworczej wyrazéw staro- i sredniopol-
skich i zwigzany z tym brak mozliwosci wyraznego wskazania dwucztonowej
budowy wielu staropolskich derywatéw!®, np. recznik ‘kawat ptétna uzywany
do réznych celéw [...], przescieradlo, obrus [...]" (SStp): O ktére reczniki i o
pierz Mikotaj na Staszka zalowal, tego on jemu nie ukradt. (1426 KsMaz II nr
2371, SStp); oprawca ‘kat lub pomocnik kata’ (zadne ze znaczen staropolskie-
go czasownika oprawiaé / oprawié — jest ich 11 — nie motywuje wprost tego
znaczenia derywatu). .U samych zrodet polszczyzny — jak pisze Pastuchowa —
odnajdujemy wiele lekseméw, ktore choé¢ utworzone z rodzimych morfemdow
o wyrazistych funkcjach, maja warto$¢ semantyczng niebedaca suma znaczen

4 Wiecej na ten temat: A. Heine, Fleksja a derywacja, ,Jezyk Polski” 1961, 41, z. 5,
s. 343-354; K. Waszakowa, Slowotwdrstwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
sufiksalne obce, Warszawa 1994; A. Nagorko, Stowotwdrstwo poza stowotwdrstwem, ,Prace
Filologiczne” 1999, 44, s. 397-404, B. Kreja, O pewnych typach derywacji stowotwdirczey,
,Biuletyn PTJ” 1976, z. 34, s. 41-53; K. Kleszczowa, Przemiany systemu stowotwdorczego,
w: Rozprawy o historii jezyka polskiego, pod red. S. Borawskiego, Zielona Goéra 2005,
s. 253-290.

15 M. Pastuchowa, Dlaczego stowotwdrstwo leksykalistyczne? Oglgd faktéw diachronicz-
nych, ,LingVaria” 2007, nr 2 (4), s. 121.
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tychze morfeméw” 6. Istotne jest tu podkreélenie, ze nie chodzi o pozyczki
ani dziedzictwo prastowianskie.

Problem statusu derywacji i jej miejsca w systemie jezyka podjal To-
masz Kurdyta!”. Na przykladzie wyrazu rgczka omawia stosunek budowy
stowotworczej wyrazu do jego semantyki. Jesli wyraz rgczka odnosilibysmy
do denotatu bedacego ‘mata reka’, to bedzie to derywacja stowotworcza, jesli
natomiast rgczkq bedzie dla nas ‘uchwyt garczka’ i nie bedzie tu zwigzku
semantycznego z "maltoscig”, wtedy wyraz taki powinien znalez¢ sie w polu
zainteresowania leksykologii. Kurdyta proponuje, by odrézni¢ derywacje mor-
fologiczng od derywacji leksykalnej, kierujac sie mozliwoscia rozktadalnosci
znaczenia, np. (1) nosek ‘cos, co jest podobne do matego nosa’, czyli morfo-
logia; (2) nosek, kiedy zmienia sie znaczenie owego ‘matego noska’; to wtedy
neosemantyzacja, czyli leksyka. Zgadza sie z tym pogladem Hanna Jadacka,
ktora uwaza, ze ,,jesli zwigzek derywatu z podstawa oparty jest na przenosni
lub poréwnaniu, to nie mozna ich poddawaé analizie stowotworczej (mrowie
jako ‘zbidér czegos przypominajacy mrowki (ze wzgledu na liczebno$é i mato
dostrzegalne zréznicowanie)’ zostanie potraktowana jako formacja niemoty-
wowana)” 18,

W kategoriach nazwy wykonawcow czynnosci oraz nazwy wytworow tych
czynno$ci obecne sg zaréwno formacje motywowane, jak i niemotywowane.
Wyrazy niemotywowane, ktorych znaczenie nalezy przyswoic¢, bo bez wigk-
szej wiedzy trudno jest je odkry¢ na podstawie budowy stowotwoérczej, sa
rzadkoscia, por. mysliwy, mysliwiec, dumiec. Derywaty o przejrzystej budo-
wie stowotworcezej, typu znaniec, zmyslaniec, sa liczne. Choé¢ niewiele z nich
uzywanych jest w tekstach wspotczesnych, nic nie stoi na przeszkodzie, by
podobne do nich znaczeniowo utworzy¢ na nowo. Nie ma jednak zaleznosci
miedzy budowg morfologiczng wyrazu a jego stabilno$cig w leksyce. Taka
samg szans¢ na trwanie w stowniku maja zaréwno wyrazy przejrzyste mor-
fologicznie, jak i te po procesie leksykalizacji.

16 bidem, s. 129

17T, Kurdyla, Pogranicza stowotwdrstwa i leksykologii. Problemy interpretacyjne, ,Je-
zyk Polski” 2003, nr 3, s. 187-193.

18 H. Jadacka, Synonimia stowotwdrcza — perspektywy badawcze, ,Poradnik Jezykowy”
1986, z. 6, s. 407.
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Wykaz skrétow

SStp
SXVI

SL
SW

SWil
SDor

SLS
SRecz

SE
SEJP

SEBor
SEDK

USJP

ISJP

Stownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1953-2002

Stownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1966-2001

S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1807-1814

Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego,
W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1900-1927

Stownik jezyka polskiego, pod red. A. Zdanowicza, Wilno 1861

Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958—
1969

Trzaski, FEverta i Michalskiego stownik jezyka polskiego, pod red.
T. Lehra-Sptawinskiego, t. 1-2, Warszawa 1949

S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1968

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1927
A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa
2000 Warszawa

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2008

K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny je-
zyka polskiego, Warszawa 2008

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa
2003

Inny Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, Warszawa 2000

Mysliciel and mysliwy. Mysl and namysi. Epistemic appellatives in

Old-Polish

SUMMARY

The article concerns the semantic interpretation of derivational variety in Old Po-
lish. The author concentrates on two classes of words: nomina agentis and nomina
actionis, while the vocabulary selected for the analysis denotes mental processes.
Research into the occurrence and productivity of agential and actional phrases
shows that many such items fade away in the course of time. The paper presents
agent-forming suffixes, especially -ciel, -acz, -ca, -ec and action-forming suffixes
such as -ek, -anie, -enie, -0$¢. The analysis addresses the problem of lexicalization
and the formative influence of derivational suffixes on the understanding of the

words.
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