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Marek Osiewicz

Zakl6écony porzadek.
O problemie ,,calo$ciowej” interpretacji systemu
jezykowego na przyktadzie systemu fonologicznego
wspolczesnego jezyka polskiego

1. Wstep

Rozwazany w artykule problem dotyczy pojecia systemu jezykowego rozu-
mianego jako uporzadkowana catos¢. Analiza opiera sie na trzech zatozeniach:
1) dla my$lenia naukowego systemem odtwarzalnym moze by¢ tylko system
uporzadkowanych opozycji, 2) opozycja jest operacja logiczna, 3) stosowanie
powszechnie akceptowanych w lingwistyce procedur badawczych nie zwalnia
z obowiazku ustalenia, czy uzyskany w wyniku ich uzycia zbiér jezykowych
jednostek paradygmatycznych rzeczywiscie stanowi uporzadkowany system.

Dwa pierwsze zalozenia zostang rozwiniete w trakcie omawiania proble-
mow szczegdtowych; w tym miejscu komentarza wymaga zatozenie trzecie.
Wigkszos¢ prac fonologow skupia sie na problemie interpretacji fonologiczne;j
materiatu fonetycznego, a ich praca konczy sie w najlepszym przypadku na
zgromadzeniu kompletu elementéw fonologicznych (gtéwnie foneméw, czyli
tzw. bazy fonematycznej)!. W niniejszych rozwazaniach kluczowym pyta-
niem jest natomiast nieobecne we wspétezesnych badaniach fonologicznych
pytanie o to, czy odtworzona za pomocag tej czy innej grupy metod baza
fonematyczna stanowi rzeczywiscie uporzadkowana catosé, tzn. czy jest po-
chodng skonczonej sieci opozycji fonologicznych. Dodaé¢ nalezy, ze artykut
odwotuje sie do rozumienia systemu jako bytu wytacznie relacyjnego, opar-
tego na opozycjach negatywnych. Tym samym wpisuje si¢ w nurt rozwazan
teoretycznych inspirowanych mys$la Ferdinanda de Saussure’a?, od ktérych

L Zob. np. T. Batég, On the classical concept of fonemic basis, ,Lingua Posnaniensis”
21, 1978, s. 53-64.

2 Zaznaczyé nalezy, ze za blizsze prawdziwym pogladom tego jezykoznawcy uznaé dzis
nalezy Ecrits de linguistique générale (2002) (F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa
ogdlnego, ttum. M. Danielewiczowa, Warszawa 2004), bedace w zasadzie publikacja ory-
ginalnych notatek de Saussure’a, niz wydany na podstawie notatek stuchaczy wykladéw
glosény Cours de linguistique générale (1916) (F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogol-
nego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa 2007). Fakt ten jest szczegélnie podkreslany przez
Magdalene Danielewiczowa, autorke wstepu do polskiego wydania Szkicow z jezykoznaw-
stwa ogdlnego: Przedmowa do wydania polskiego. Ferdinand de Saussure — sila paradoksu
(s. 11-23) (a takze tlumaczke i redaktorke tej edycji).
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jezykoznawstwo — w odréznieniu od XX-wiecznej humanistyki — dzi§ dystan-
suje si¢ juz w pelni, przyjmujac zupehie inng, nie semiotyczna, lecz organi-
cystyczng (biologiczno-mechaniczng, obiektowa) interpretacje systemu®.

Problem rozwazany jest na przyktadzie interpretacji fonologicznych cech
dystynktywnych jezyka polskiego, przedstawionych przez Romana Laskow-
skiego w postaci modelu drzewa (i w postaci matrycy) w Encyklopedii jezy-
koznawstwa ogdlnego® (Rysunek 1). Wybor tej wlasnie catodciowej interpre-
tacji systemowej podyktowany jest w gtéwnej mierze tym, ze opiera sie ona
na kryteriach i warunkach dychotomicznego podziatu logicznego® — zespotu
procedur stojacych u podstaw myslenia naukowego, o czym swiadczy nie tyle
sam wybor graficznej reprezentacji modelu, co prezentacja jego regut, zawar-
ta w artykule hastowym , Fonologiczne cechy dystynktywne”, ktorego jest on
ilustracja:

Fonemy (rozumiane jako wiazki f. c¢. d.) reprezentowane sa w ma-
trycy jako kolumny ztozone ze znakéw ,+” i -7 odpowiadajacych
poszczegdlnym f. c. d. (z pominieciem cech dla danego segmentu fono-
logicznego redundantnych, dystynktywnych), na grafie — jako ramiona
prowadzace od wierzchotka grafu do jego galezi koncowych, z ktérych
kazda opisana jest symbolem odpowiadajacym danemu fonemowi; nu-
mery weztéw grafu odpowiadajg numerom f. c. d. na matrycy. System
f. c. d. ma strukture hierarchiczng. Kazda f. c. d. rozbija zbiér seg-
mentéw fonologicznych danego jez. na 2 nie przecinajace sie podzbiory,
przy czym cechy hierarchicznie nizsze (0 wyzszym numerze w matry-
cy) operuja na podzbiorach wyznaczonych w zbiorze segmentéw przez
f. c. d. hierarchicznie bezposrednio wyzsza®.

Przedstawiana w niniejszym tekscie analiza polega na sprawdzeniu sp6j-
nosci zamieszczonego w Encyklopedii... modelu-drzewa, rozumianej jako spetl-
nianie kryteriéw dychotomicznego podziatu logicznego. Przeprowadzone w ar-
tykule czynnosci badawcze sprowadzaja si¢ zatem w gtéwnej mierze do wy-
korzystania metody analizy logiczne;.

3 Swiadezg o tym choéby fragmenty hasta SYSTEM JEZYKOWY z Encyklopedii je-
zykoznawstwa ogdlnego: System jezykowy. Jez.[yk] jako uporzadkowany wewnetrznie
i posiadajacy okreslong strukture uklad elementéw, tzn. jako zbiér elementéw i zbidr re-
lacji (zaleznodci), ktére zachodza miedzy tymi elementami. [...] Cecha charakterystyczna
s.[ystemu] jez.[vkowego] jest jego — otwarto$¢” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego,
pod red. K. Polanskiego,Wroctaw 1993, s. 536). Zawieranie ,elementéw” i ”otwarto$¢” to
cechy obce semiotycznej interpretacji systemu jezykowego.

4 Encyklopedia..., s. 155.

5 Mala encyklopedia logiki, pod red. W. Marciszewskiego, Wroctaw1988, s. 151-152;
Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin 2007, s. 38—41.

6 Encyklopedia..., s. 154-156.
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Dla jasno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze prezentowana w Encyklopedii... interpre-
tacja fonologicznych cech dystynktywnych opiera si¢ na fonetycznych cechach
artykulacyjnych oraz na asynchronicznej interpretacji fonetycznej samogto-
sek nosowych i wargowych spotgtosek palatalnych.

Rysunek 1(a).

Matryca fonologicznych cech dystynktywnych glosek jezyka polskiego
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Graf (drzewo) fonologicznych cech dystynktywnych glosek je¢zyka polskicgo

2. Binarny czy niebinarny?

Na podstawie juz do$¢ pobieznej analizy dendrogramu mozna stwierdzi¢,
ze wspottworzace model drzewa rozwidlenia (symbolizujace podzialty logicz-
ne) ze wzgledu na efekt graficzny tworza dwa typy. R6znia sie one od siebie
tym, ze w jednym z nich (typ A) ramiona rozgalezienia sa symetryczne (pro-
wadzg do tego samego poziomu, a wiec do dwoch tych samych podziatow
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logicznych), za§ w drugim (typ B) ramiona rozgalezienia sa niesymetrycz-
ne (prowadza do réznych pozioméw, czyli do réznych podziatéw logicznych)
(Rysunek 2.). Innymi stowy: po podziale typu A w jego obu czlonach doko-
nuje sie rozroznienia ze wzgledu na te samg ceche, w cztonach podziatu sym-
bolizowanego przez rozwidlenia typu B natomiast — nie. Sg to zatem obrazy
roznych porzadkéw, co z perspektywy modelu opartego na regutach podziatu
logicznego wydaje sie niestosowne — klasyfikacja taka powinna respektowac
porzadek tylko jednego typu. Rozrdznienie to nalezy poddaé szczegdtowej
analizie.

Rysunek 2.
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2.1. Rozgalezienie typu A

Ten typ rozwidlenia budzi najwiecej watpliwosci, poniewaz juz jego gra-
ficzna posta¢ sugeruje, ze nie zostal w nim zachowany porzadek nadrzedno-
podrzedny: skoro ramiona grafu prowadzg do tego samego podziatu logicz-
nego, to znaczy, ze ten jest w stosunku do podziatu w hierarchii wyzszego
(od ktérego prowadza ramiona rozgalezienia) w relacji rownorzednej. Latwo
to sprawdzi¢ — wystarczy odwroécié¢ kolejno$é wystepowania podzialéw lo-
gicznych, by przekonac¢ si¢, ze zamiana ta nie zmienia sktadu zbioru cech
charakteryzujacych poszczegélne fonemy, a jedynie ich kolejnosé (np. cechy
10.7i 11., 5. i 6. (Rysunek 3); zob. tez cechy 9.1 12., 11. 1 12.%). Tym samym
ujawnia te miejsca modelu, w ktérych uktad binarny zmuszony byt objaé roz-
réznienia z pewnej perspektywy (wyznaczonej przez uklad cech w stosunku
do nich wyzszy) nie ukladajace si¢ w relacje zhierarchizowane. Jakie to ma
konsekwencje dla drzewa? Znaczne — po prostu przestaje ono by¢ strukturg
logiczng, czyli drzewem: uktad cech nie jest juz konieczny, staje sie w ramach
danych mozliwosci dowolny; niewazne, ktorej cechy uzyjemy jako pierwszej:

7 Numeracja fonologicznych cech dystynktywnych wedtug analizowanego modelu — Ry-
sunek 1(a).

8 Uwaga: cechy 6. i 7. nie podlegaja takiej zamianie ze wzgledu na to, ze 7. nie jest
obecna we wszystkich ramionach 6. Taka zamiana jest mozliwa tylko w galezi [-spdlgloskal
[+sylabiczna).
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oba rozwigzania skutkujg taka sama, jesli idzie o sktad, definicja jednostek.
Fakt ten sprawia, ze doskonatos¢ i logiczna nieskazitelno$¢ modelu ewidentnie
ulega zachwianiu. Mozna ujaé to tak: rozpada sie on na ,mgtawice” podzia-
tow pojawiajacych sie pod réznymi rodzajami.

Rysunek 3.
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Problem ten na gruncie filozofii i logiki ma swojg dltuga i opisang juz histo-
rie?. Te niewygodng wlasciwo$é modelu-drzewa opartego na rozréznieniach
binarnych spostrzegt juz Arystoteles, i on jako pierwszy uznal jg za dozwo-
lona. Inaczej potraktowali ja komentatorzy Arystotelesa (m.in. Boecjusz):
skoro dopuszczalne jest wykorzystanie tej samej roznicy pod réoznymi rodza-
jami, to mozna to wykorzysta¢ do tworzenia nowych rodzajow (rézne rodzaje
+ ta sama r6znica = rézne nowe rodzaje)'?. Takim wtasnie dendrogramem
jest prezentowane w Encyklopedii... drzewo cech fonologicznych: sktada sie
z samych réznic (mamy ,doktadanie” do rodzaju [GLOSKA] cech tworza-
cych nowe rodzaje, np. /s/ = [+GLOSKA] [+spdlgloska] [-sonorna] [+fryka-
tywna] [~wysoka] [+przedniojezykowa] [-dziastowa| [-zwarta] [-dZwiecznal).
Ale — jak zauwaza Umberto Eco — ,[w] drzewie ztozonym z samych réznic
roznice te moga podlega¢ nieustajacej reorganizacji w zaleznosci od defini-
cji, zgodnie z ktérg dany podmiot jest rozpatrywany. Z tego powodu drzewo
staje sie struktura wrazliwg na konteksty, nie zas stownikiem w znaczeniu
absolutnym”!. T tu wtagnie takiej reorganizacji réznice te podlegaja, por.

np.:

9 Zob. np. U. Eco, Od drzewa do labiryntu, w: idem, Od drzewa do labiryntu. Studia
historyczne o znaku i interpretacji, ttum. G. Szymanowska i in., Warszawa 2009, s. 7-83.

10 Ihidem, s. 14-16.

1 Ibidem, s. 16.



Marek Osiewicz, Zaklocony porzadek...

17

/s/ /s/
[-+spolgloskal [+spdlgloskal
[-sonorna] [-sonornal
[+frykatywna] [-wysoka]
[-wysoka] [+frykatywna]
[+przedniojez.] [+przedniojez.]
[-dzigstowa] [-dZwieczna]
[-zwarta] [-dziastowa]
[-dzwigczna] [-zwarta]

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze analizowany model w tych miejscach nie
spelnia — wyrazonych przeciez wprost — swoich wlasnych zatozen (struktura
hierarchiczna). Wiecej — nie za bardzo wiadomo, na czym opiera sie owa ,hie-
rarchiczno$¢” cech; wydawaé by sie mogto, ze np. nadrzedno$é przystuguje
tym cechom, ktore dotycza wiekszej liczby fonemoéw, ale przeciez réznica 5.
[frykatywna] jest mniej ogdlna niz 6. [wysoka| (5. wystepuje tylko w odnodze
[+spolgloska] [-sonornal, 6. za$ we wszystkich trzech podgrupach modelu);
to samo dotyczy zreszta relacji réznic 12. i (m.in.) 9.

2.2. Rozgalezienie typu B

Wydaje sig, ze rozwidlenie typu B jest pozbawione tego typu ,skazy”. Ra-
miona odprowadzaja do réznych pozioméw (czyli innych cech-réznic). Tego
typu ukladéw nie da sie odwroci¢, nie zmieniajac sktadu cech w jednost-
kach (zob. Rysunek 4.). Wiekszo$¢ tego typu uktadéw nie budzi zastrzezen.
Problem pojawia si¢ jednak przy dwoch z nich.

Rysunek 4.
6 . /7
ay; =
/ +
9 - + 9 +
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m n ] n m n I n
/m/ /m/
[~wysoka] [-przednia]
[-przedniojez.] [-przedniojez.]

Na jego $lad natrafi¢ mozna, rozwazajac potaczenie podzialéw logicznych
7.1 8. (tylko odnoga [-spélgloska] [+sylabiczna]). Okazuje si¢ bowiem, ze
uktad ten tgczy podziaty logiczne oparte na rozréznieniach z tego samego po-
ziomu opisu artykulacyjnego: [przednial i [tylna] (Rysunek 5). To zaskakuja-
ce posuniecie jest widoczne juz z perspektywy ogladu zespotu cech uznanych
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za dystynktywne i z punktu widzenia obowiazujacego porzadku nadrzedno-
podrzednego: poniewaz biorg udzial w podziatach logicznych, nie moga one
pochodzi¢ z tych samych pieter opisu — z czego powinno wynikaé, ze pre-
zentowana w Encyklopedii... klasyfikacja opiera sie na 12 pietrach opisu cech
fonetycznych; okazuje sie jednak, ze tak nie jest.

Rysunek 5.
sylab. \Jr
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U podstaw tej konkretnej sytuacji lezy proba ujecia w schemat binarny
poziomu opisu charakteryzowanego przez wiecej niz dwie cechy roznicuja-
ce. Uktad cech [przednia] [tylna] (7. i 8.) w rozgalezieniu [-spéigtoska] (1.)
[-sylabiczna] (4.) pozostaje w stosunku réwnorzednym, poniewaz jest on pro-
ba ujecia poziomu artykulacyjnego (aktywnosé jezyka w linii poziomej) skta-
dajacego sie z trzech punktow rozrézniajacych: przednia, centralna i tylna,
rozrézniajacego trzy typy fonemoéow samogtoskowych. Wykorzystane tu roz-
wigzanie jest nieuprawomocnionym uogélnieniem zasady eksplicytnosci mo-
delu binarnego, ktéry za pomoca jednej cechy chrakteryzuje dwa byty (n oraz
nie-n), w zasade wyrazona wzorem n = x — 1 (gdzie z to liczba rzeczywistych
cech réznicujacych, za$ n — liczba modelowych cech pozytywnych).

Staboscia tego rozwiazania jest jednak to, ze u jego podstaw lezy wybor
o charakterze arbitralnym, zatem — niewynikajacy z porzadku rzeczy. Arbi-
tralny jest nie tylko wybor kolejnosci nastepowania po sobie cech w modelu
(co wynika z faktu, ze sa rownorzedne, a nie nadrzedno-podrzedne) (Rysunek
6.) — umowna jest réwniez decyzja dotyczaca tego, ktére dwie cechy (z trzech
rzeczywistych) maja znalezé¢ sie w modelu: jesli rozpatrywaé go w izolacji, to
w opisywanym przypadku w réwnym stopniu moga to by¢ cechy [przednia]
/ [tylna], jak i [centralna] / [przednia] czy [centralna] / [tylna]. Oczywiscie,
zmiana kolejnosci wystepowania cech i ich sktadu zmienia sktad opisu po-
szczegblnych foneméw (w tym typie rozgaltezienia zawsze tak jest), jednak —
w stosunku do obserwacji empirycznych — w kazdym z tych przypadkoéw po-
zostaje on zgodny. Nieznane jednak sa przyczyny, dla ktorych umieszczono
w modelu ceche [tylnal]; [przednia] (zgodnie z zasada ekonomii) jest koniecz-
na, poniewaz rozréznia réwniez spotgloski, lecz [tylna] pojawia sie tylko tutaj:
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réwnie dobrze mogtaby to by¢ cecha [centralna] — wtedy ten fragment drzewa
wygladatby tak jak na Rysunku 7.

Rysunek 6.
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Rysunek 7.
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To nie jedyny minus tego rozstrzygniecia. Wazne dla omawianego zagad-
nienia szczegoly ujawnia logiczna analiza takiego posuniecia. Z tej perspek-
tywy jest ono proba uzgodnienia dwoch réznych odmian podziatu logiczne-
go: dychotomicznego i wielocztonowego, opartych na roztacznych kryteriach.
Réznia sie one miedzy soba tym, ze pierwszy (dychotomiczny) wykorzystaé
moze tylko poziom opisu skladajacy sie z dwoch orzecznikéw (w analizowa-
nym przypadku odpowiadaja im cechy), za$ podziat wielocztonowy wykorzy-
stuje poziom opisu uwzgledniajacy wiecej niz dwa orzeczniki. Rozroznianie
poszczegblnych elementow zatem jest w tych dwéch typach podziatu opar-
te na odmiennym typie relacji. W podziale dychotomicznym dwa orzeczniki
pozostaja w stosunku do siebie w relacji sprzecznosci, czyli nawzajem sie
wykluczaja (jesli jeden jest prawdziwy, to drugi musi by¢ falszywy) i dopet-
niaja (jesli jeden jest fatszywy, to drugi musi by¢ prawdziwy). Innymi stowy:
obowigzuje w nim zasada wytaczonego $rodka. Inaczej jest w przypadku po-
dziatu wielocztonowego. Jego pojedyncze orzeczniki pozostaja w stosunku do
siebie relacji przeciwienstwa, ktéry ma charakter wykluczajacy (z prawdziwo-
sci jednego wnioskuje sie o falszywosci innego), ale nie zachodzi miedzy nimi
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relacja dopeiania (z falszywosci jednego nie mozna wnioskowaé o praw-
dziwosci innego). Problematycznosé analizowanej sytuacji modelowej polega
na tym, ze opis artykulacyjny bedacy jej podstawa postuguje sie podzia-
tem wielocztonowym (tréjcztonowym), a reguly tworzenia tego dendrogra-
mu wymagaja podziatu dychotomicznego. W omawianym modelu wybrni¢to
z niej, dokonujac przeksztatcenia: wszystkie dwa orzeczniki wykluczone przez
orzecznik [+przednia] ujeto przy pomocy jednego sprzecznego w stosunku do
niego orzecznika [-przednial (takie przeksztalcenie nominalnie jest mozliwe
i dopuszczalne!?, a nastepnie dokonano kolejnego — nizszego hierarchicznie —
rozbicia tego orzecznika na dwa inne sprzeczne orzeczniki [+tylnal / [-tylnal.
Przeksztatcono wiec jednopoziomowy podziat trojstopniowy, oparty na rela-
cji przeciwienstwa, na dwupoziomowy podziatl dwustopniowy oparty na rela-
¢ji sprzecznosci. Czy jednak po tym przeksztatceniu podziat ten rzeczywiscie
stat sie poprawnym podziatem dychotomicznym?

Odpowiedz musi by¢ zdecydowanie przeczaca. Istotne jest bowiem to, ze
analizowany model sktada sie zaréwno z elementéw graficznych, jak i jezy-
kowych. Zasady podziatu dychotomicznego wyrazane musza by¢ przez oba
typy elementéw uktadu. W przypadku sktadnikéw graficznych wyrazanie re-
gut podziatu dychotomicznego odbywa sie przez symbolizowanie go za po-
mocg dwbch niesymetrycznych ramion. Elementy jezykowe spetniaja bar-
dziej ztozona funkcje: musza zapewnia¢ modelowi zgodnosé zaréwno z regu-
tami logicznymi, jak i z faktami, ktére on opisuje (to zreszta jedyny ltacz-
nik tego modelu z nimi). Te ostatnig funkcje pelia syntetyczne cechy se-
mantyczne zawartych w modelu elementow jezykowych, te pierwsza — ana-
lityczne cechy semantyczne. Syntetyczne cechy odpowiadaja za zgodno$é
modelu z obserwacjami empirycznymil® — np. syntetyczna warto$é termi-
nu [frykatywna] polega na oddawaniu cech artykulacyjnych realizacji fone-
moéw /s/ /z/ [t/ /v/ itd. Inaczej jest z cechami analitycznymi — pelnienie
przez nich fukcji prawdziwosciowych opiera sie tylko i wytacznie na wta-
Sciwosciach semantycznych uzytych elementow jezykowych, dotyczy zatem
ich stosunkéw relacyjnych!*. W modelu dychotomicznym analityczne zwigz-
ki miedzy uzytymi elementami jezykowymi moga zachodzi¢ jedynie miedzy
nazwami cztonéw podziatu, gdyz tylko tu — zgodnie z zasada sprzeczno-
Sci — znaczenie jednego cztonu zawiera sie w sposob konieczny w drugim
(x 1 nie-z; [+przednia] / [-przednia]). Relacje miedzy elementami jezyko-

12 J W. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakéw 2006, s. 80.

13 T, Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 185; Mala encyklopedia...,
s. 230; P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka, thum. J. Bremer, Krakéw 2007, s. 172—
173; idem, Leksykon pojec filozofii analitycznej, ttum. J. Bremer, Krakéw 2009, s. 35-36.

14 T. Kotarbinski, op.cit., s. 185; Mata encyklopedia..., s. 228-230; P. Prechtl, Wprowa-
dzenie..., s. 172-173; idem, Leksykon..., s. 35-36.
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wymi zachodzace w pionie (czyli miedzy caloscia dzielona a czlonami po-
dziatu) nie mogg mie¢ charakteru analitycznego, tylko syntetyczny!'® (por.
np. [+spolgtoska] [-sonorna [frykatywna| [-wysoka| [-przedniojezykowa]
i [+spotgtoska] [-sonorna| [-frykatywna] [-wysoka| [+przedniojezykowa] —
ani [+przedniojezykowa|, ani [-przedniojezykowa| nie wynikaja z wlasciwo-
Sci semantycznych catodci dzielonej [+spoétgtoskal [-sonorna] [~frykatywna]
[wysoka]). W omawianym przypadku poszczegdlne nazwy czltonéw drugiego
podziatu ([-przednia] = [~tylna] i [+tylna]) — zwazywszy na reguly klasyfika-
¢ji opartej na podziale dychotomicznym — pozostaja jednak w relacji anali-
tycznej do nazwy catosci dzielonej, poniewaz [+tylna] analitycznie zawiera sie
w [-przednial, co powoduje, ze w dychotomicznym uktadzie definiujacym fo-
nemy /o/ i /u/ obie te cechy ([-przednia i [+tylna]) pozostaja w stosunku
synonimicznym, sa po prostu analitycznie tozsame — zatem jedna z nich jest
zbedna, za$ koniunkcja [~tylna] i [-przednia] (w opisie np. fonemu /a/) w tak
skonstruowanym modelu binarnym nie zachowuje prawa wylaczonego $rodka
i prawa niesprzecznosci: jesli [~tylna] jest analityczne tozsama z [+przednial,
a [-przednia] — z [+tylnal, to — po prawidlowej parafrazie — mamy koniunk-
cje: [+przednia] i [+tylna]). Ostatecznie zatem mozna wnioskowaé, ze w tym
fragmencie model pozostaje poprawny w zakresie syntetycznym, ale jest nie-
poprawny pod wzgledem analitycznym, wiecej: pod tym wzgledem nie zacho-
wuje podstawowego dla uktadu binarnego prawa wytaczonego srodka i prawa
niesprzecznosci (w dodatku jest nieekonomiczny, gdyz zawiera sktadniki sy-
nonimiczne).

Jeszcze wyrazniej wida¢ to na przyktadzie wykorzystania w modelu — jako
roznych hierarchicznie — dwoch cech z tego samego pietra opisu artykulacyj-
nego: [frykatywna| i [zwarta]. Cechy te zostaly graficznie oddalone, ale model
tatwo przeksztalci¢ w taki sposob, by tworzyly one poziomy sasiadujace (Ry-
sunek 8.). Wydaje sie, ze zachodzi tu podobna sytuacja jak wyzej: jednopo-
ziomowy uklad trojcztonowy ([zwartal, [szczelinowal i [zwarto-szczelinowa))
przeksztatcony zostaje w dwupoziomowy uktad binarny. Uktad ten jednak
rozni sie od poprzedniego tym, ze czescig dzielong drugiego podziatu jest
czton pozytywny (niezaprzeczony) pierwszego podziatu. W ten sposéb fo-
nemy zwarto-wybuchowe pod wzgledem stopnia zblizenia narzadow mowy
definiowane sa fonologicznie jako [frykatywna|, fonemy szczelinowe — jako
[-+Hfrykatywna] [-zwartal, a fonemy zwarto-szczelinowe — jako [+frykatywna]
[+zwarta]. Odmiennosé¢ — i jednoczesnie kuriozalnosé — tego przypadku pole-
ga zatem na tym, ze uzyte w uktadzie nazwy cech odtwarzaja substancjalny

15 Analitycznosé cztonéw podziatu w stosunku do czeéci dzielonej jest dyskusyjna, ale
tylko wtedy, gdy dotyczy rodzajéw wyrazanych za pomoca osobnych pojeé¢, np. czlowiek
= mezczyzna i kobieta; w przypadku podzialu za pomoca réznic sytuacja ta nie ma zasto-
sowania: cechy nie sg w stosunku analitycznym do calosci dzielone;j.
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fakt zawierania sie dwdch cech konstytuujacych dwie pozostate wartosci po-
ziomu [stopien zblizenia narzadéw mowy| w trzeciej wartosci z tego samego
poziomu. Z tego wynika, ze rzeczywistg podstawa dokonanego przeksztatce-
nia jest myslenie fonetyczne typu: pod wzgledem artykulacyjnym gtoska [c]
to potaczenie glosek [t] i [s] — czyli myslenie dopuszczajace mozliwosé wyste-
powania konfiguracji stopni zblizenia narzadéw mowy. W ten sposob jednak
rezygnuje sie z zasady wytacznosci, jedynej gwarantki poprawnosci (logiczno-
$ci) podziatu wielocztonowego (nie tylko z fatszywosci jednego cztonu nie wy-
nika prawdziwos¢ innego, ale i z prawdziwosci jednego nie wynika fatszywosé
drugiego: jesli szczelinowa, to przeciez moze to by¢ tez zwarto-szczelinowa).
Tym samym dochodzi tu do przeksztalcenia podziatu nielogicznego w logicz-
ny przy zachowaniu nielogicznych rozréznien, co jest niedorzecznoscia. I rze-
czywiscie, pod wzgledem analitycznym ten fragment modelu nie zachowuje
prawa niesprzecznosci: np. /c¢/ jest [+zwarta] i [+frykatywna] — w podziale
dychotomicznym poza dwiema wartosciami z jednego pietra opisu nie ma
trzeciej mozliwosci, a te, ktore zostaty uzyte, musza by¢ sprzeczne. Uktad
ten jest tez nieekonomiczny, poniewaz np. /s/ jest [+frykatywnal i [-zwarta],
a [-zwarta] w podziale binarnym jest analitycznie tozsame z [+frykatywna| —
w definicji tej gtoski mamy zatem znéw do czynienia z okresleniami synoni-
micznymi — jedno z nich jest zbedne (problem wystepowania tylko jednego
czlonu tego rozréznienia w odnodze [+spoétgloska] [+sonornal [-nosowa| be-
dzie jeszcze komentowany).

Rysunek 8.
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Whniosek z powyzszych analiz nasuwa si¢ sam: zespotu artykulacyjnych
cech dystynktywnych nie da si¢ przeksztalci¢é w system dwuwartosciowy.
Przypominaja sie stwierdzenia Romana Jakobsona dotyczace natury fono-
logicznych cech dystynktywnych, formutowane zwlaszcza na podstawie ana-
lizy spotgtosek, ,gdyz ich tradycyjny uktad, oparty na miejscu artykulacji,
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zdawal si¢ uragaé i przeszkadzaé wszelkiej racjonalnej klasyfikacji opozycji
fonologicznych”6. Jakobson, powolujac sie na teze holenderskiego jezyko-
znawcy H.J. Posa o tym, ze ,jopozycja jest z natury rzeczy operacja logiczna”,
stwierdzat: Jak wiadomo, miejsc artykulacji spotglosek jest niemal w kaz-
dym jezyku wiecej niz dwa (w polskim np. wyréznia sie ich co najmniej
pie¢). Tymczasem jedna z zasad klasyfikacji foneméw stworzonej przez auto-
ra jest dwucztonowosé wszystkich opozycji fonologicznych”17. I rzeczywiscie:
wiekszo$¢ cztondw opozycji uznanych w omawianym dendogramie za dys-
tynktywne to opozycje niedwuwartosciowe: kryja sie one nie tylko pod ana-
lizowanymi juz réznicami sygnalizowanymi w modelu przez cechy [przednia]
i [frykatywnal, ale takze przez nieujawniajace w ogdle swoich kilkustopnio-
wych oponentéw cechy [przedniojezykowa] (/ [nie-przedniojezykowal), [wy-
soka] (/ [nie-wysokal), [dziastowa] (/ [nie-dziastowal).

W przypadku tych ostatnich opozycji zastanawiajacy jest sposéb, w jaki
pozbyto sie ich nadmiarowych cztonéw. To sprawa niezwykle istotna; w po-
zostatych przypadkach trojwartosciowos¢ opozycji zostata roztozona na dwa
pietra opisu, wszystkie zatem cztony opisu artykulacyjnego zostaly w zesta-
wieniu uwzglednione, a w przypadku rozréznieni opartych na cechach [przed-
niojezykowa|, [wysoka| i [dziastowa] — nie, co oznacza, ze w jaki§ sposob
uznano pozostate jej czlony (traktowane zwykle jako fonologiczne) za nie-
istotne, redundantne. Sposéb ten jest dosé¢ przewrotny, poniewaz opiera sie
na dos¢ nietypowych metodach opisu artykulacyjnego. I tak: kiedy szuka-
my opozycyjnych do [dziastowa], a nieobecnych w modelu cech |[wargowa]
i [tylnojezykowa], czyli cech rozrézniajacych fonemy /p/ i /k/, napotykamy
opozycje sygnalizowana w modelu przez ceche [wysokal, dotyczaca pionowego
ulozenia masy jezyka (/p/ jest [-wysokal, /k/ jest [+wysoka]). Podobnie roz-
wigzano problem rozréznien miedzy: /f/ i /x/, /f/1/$/, /v/1/z/, [c/1[/¢/
itd., /m/1i/y/, /m/i/1/, /n/i/y/, /n/i/1/. Pozbyto sie zatem kilku cech
z poziomu [miejsce artykulacji], wykorzystujac rozréznienie oparte na cesze
[wysoka], dotyczacej pionowego ulozenia masy jezyka. I nie bytoby w tym nic
niewladciwego, gdyby nie fakt, ze cecha ta jest zwykle czedcig sktadowa opisu
samogtosek, a nie spotgtosek!®. Wprowadzenie tego rozréznienia do spoélglo-
sek pozwolito zredukowaé poziom [miejsce artykulacji] tylko do kombinacji
dwoch rozréznien dokonywanych na dwéch réznych poziomach: [przednio-
jezykowa] i [dziastowal, podrzednych w stosunku do [wysoka|. Wynika ono

16 R. Jakobson, Pojecie cech dystynktywnych w jezykoznawstwie, w: Jezykoznawstwo
strukturalne. Wybdr tekstow, pod red. H. Kurkowskiej, A. Weinsberga, Warszawa 1979,
s. 23.

17 bidem, s. 23, przypis 9.

18 Zob. np. J. Szpyra-Koztowska, Wprowadzenie do wspélczesnej fonologii, Lublin 2002,
s. 117.
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z zalozenia, ze [+wysoka] jest jednoznaczne z [-przedniojezykowal, co pozwa-
la te druga ceche w obrebie foneméw wysokich pominaé; ostatecznie zatem
[+przedniojezykowa| stuzy wytacznie do odréznienia foneméw wargowych od
pozostatych [~wysokich|, za$ [+dziastowa] odréznia [-wysokie| [+przednioje-
zykowe] [+dziastowe] od zebowych.

Czy takie rozwigzanie jest dopuszczalne? Wydaje sie, ze na gruncie pol-
skiego systemu fonologicznego przeniesienie rozréznienia [wysoka| do spotgto-
sek nosi znamiona naduzycia. W charakterystyce artykulacyjnej samogtosek
cechy: [wysokal, [Srednia] i [niska] dotycza jedynej aktywnosci jezyka, ktora
jest aktywnos¢ w zakresie utozenia masy jezykowej — nie wchodzi ona w zadng
opozycje z utozeniem przedniej czesci jezyka. Inaczej jest w przypadku spot-
glosek: tu ulozenie masy jezykowej (ktére — w odréznieniu od samogtosek —
ma tylko dwa stopnie: [wysoka| — gloski rodkowojezykowe i tylnojezykowe,
[niska] — pozostale spétgloski) wehodzi w relacje z utozeniem przedniej czesci
jezyka — i dopiero te trzy uktady wyczerpuja aktywnos¢ jezyka. W rzeczy-
wistosci to, co w modelu uznano za dwa rézne poziomy opisu, jest ukrytym,
tréjcztonowym rozroznieniem z jednego pigtra opisu. Z diagramu wynika, ze
cecha [+wysoka] okresla spolgtoski charakteryzowane jako $rodkowojezyko-
we 1 tylnojezykowe. Cecha [~wysoka] zatem jest zakresowo tozsama z cecha
[+przedniojezykowa]. Wynika z tego, ze uzyta przy opisie foneméw /p/ i /b/
konfiguracja [~wysokal i [-przedniojezykowa| jest sprzeczna; okazuje sie wiec,
ze wyrazenie artykulacji wargowej za pomoca kombinacji cech z poziomu ak-
tywnos¢é jezyka jest — przy zachowaniu wymogow dychotomicznego podziatu
logicznego — po prostu niemozliwe.

3. Co to jest [spolgloska]?

Szczegdltowa analiza zamieszczonej w Encyklopedii... interpretacji syste-
mu fonologicznego jezyka polskiego ujawnia — jak sie okazuje — rozstrzygnie-
cia zagadkowe. Na jedno ze szczegélniejszych naprowadza analiza dziwne-
go usytuowania rozréznienia opartego na cesze 6. [wysokal: ponizej cechy 5.
[frykatywna]. Frykatywnosé jest cecha odnoszaca sie do mniejszej liczby fo-
neméw niz wysokosé ([frykatywna] — tylko spoétgtoski wlasciwe, [wysoka] —
samogtoski, i wszystkie spolgloski), jest zatem mniej ogdlna niz ta druga.
Mozna zatem (a nawet nalezy) cechy te zamieni¢ miejscami: najpierw [wyso-
ka] (jako ogélniejsza), nizej [frykatywna| (Rysunek 9.). Ogélnos¢ rozréznienia
[+wysoka] / [~wysoka] w modelu podsuwa jednak mysl o jeszcze wyzszym
jej usytuowaniu w hierarchii cech. Mysl ta prowadzi do niezwykle waznej
obserwacji.
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Rysunek 9.
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W prébach przesuniecia cechy [wysoka| na jedno z miejsc najwyzszych
(np. na drugie, zaraz po [spotgloskal]) ,przeszkadzaja’ dwie kategorie fone-
méw, wyprowadzane przez cechy: 1) [-spolgloska] [-sylabicznal; 2) [+sp6t-
gloska] [+sonorna] [-nosowa]. Przeszkadzaja, poniewaz nie sa definiowane
przez ceche [wysokal, co nie jest tak do konca oczywiste: wydaje si¢ bowiem,
ze odpowiadajace fonemom np. /u/ i /j/ gtoski pod wzgledem fonetycznym
opisuje réwniez opozycja [+/-wysoka]. Omawiane grupy foneméw w ogoble sa
niezwykle zagadkowe. Jedna z nich ([-spotgloskal [-sylabiczna] = /u/ /j/) za-
gadkowos¢ swg zawdziecza temu, ze zajmuje najbardziej skrajng lewg odnoge
modelu — tym samym definiowana jest w zasadzie tylko negatywnie (dotyczy
to zwlaszcza fonemu /u/), czyli nie wiadomo, jakie cechy fonetyczne wy-
prowadzaja zgrupowane tu — dos¢ ktopotliwe pod tym wzgledem — fonemy.
Zagadkowos$¢ drugiej grupy ([+spotgtoska] [+sonorna] [-nosowa] = /1/ /r/)
zasadza si¢ na dziwnym kryterium odrézniania od siebie tworzacych je gtosek:
jest to cecha [zwartal, ktorg posiada /r/, a ktorej pozbawione jest /1/ — co
pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz spélgloska ptynna [l] posiada w swojej
fonetycznej charakterystyce ceche zwartosci. Nie to jest jednak najwazniej-
sze. Wnikliwa analiza skrajnie lewego fragmentu drzewa doprowadza bowiem
do wniosku, ze takie usytuowanie tej grupy fonemow jest efektem uznania ich
za [+spolgloskal. Poniewaz — wie to kazdy jezykoznawca — status tych glosek,
zwlaszcza pod tym wzgledem, jest dyskusyjny, istotne staje sie wyjasnienie
podstawy fonetycznej rozréznienia [+spoétgtoskal / [-spélgloska]. W artykule
hastowym, do ktérego analizowany model jest dotaczony, informacji takiej
nie ma. Mozna si¢ jednak odwota¢ do artykutu hastowego z Encyklopedii
jezykoznawstwa ogolnego, rowniez autorstwa Romana Laskowskiego:
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Spoétgloski. Gloski, przy ktorych wymawianiu wystepuje w obrebie
jamy ustno-gardlowej przeszkoda (silne zwarcie lub silne zblizenie —
narzadéw mowy ), wskutek czego nie jest mozliwy przeplyw powietrza
przez — kanal glosowy bez zaklécen. [...]'.

Poniewaz kontekst tej wypowiedzi nie jest fonologiczny, lecz fonetyczny,
warto skonfrontowaé go z definicja cechy [spétgtoska] zawarta w ktéryms ze
wspotczesnych opracowan fonologii — np. we Wprowadzeniu do wspotczesnej
fonologii Jolanty Szpyry-Koztowskiej (jest to definicja pochodzaca z klasycz-
nego modelu generatywnego N. Chomsky’ego i M. Halle’a):

[spolgloskowos$é] — cecha [+spélgloskowosé] przystuguje segmentom,
w wymowie ktérych wystepuje przeszkoda w postaci zwarcia lub szcze-
liny z towarzyszacym tarciem. Do tej grupy naleza zatem wszystkie
spolgloski, a wiec zwarto-wybuchowe, zwarto-szczelinowe, szczelino-
we, nosowe, boczne i drzace. [-spélgltoskowosé] to cecha samoglosek
i pétsamoglosek, ktore wymawiane sa bez wymienionych wyzej prze-
szk6d?0.

Obie definicje sa w zasadzie ze soba zgodne — cho¢ obie posiadaja w swo-
im opisie miejsca nieprecyzyjne badz niespojne. W definicji encyklopedycznej
nieprecyzyjno$¢ wynika z uzycia (przy dookreslaniu kluczowej dla tej defini-
cji ,przeszkody” za pomoca ,silne zwarcie lub szczelina”) przymiotnikowo
wyrazonej cechy ,silno$ci” — jest ona stopniowalna, zatem brakuje tu okre-
Slenia, jaki stopien zwarcia lub szczeliny uwaza sie za ,silny”. Wydaje sie, ze
ten wtasnie dylemat w pewnej mierze rozstrzyga definicja przytaczana przez
Szpyre-Koztowska, w ktorej stopien zblizenia narzadéw mowy dookreslony
jest dodatkowsa cechg — tarciem. Ale i tu pojawia sie niejasno$¢, poniewaz nie
za bardzo wiadomo, co przez tarcie sie w tej definicji rozumie (Encyklopedia. ..
terminy spélgloska szczelinowa i spélgloska trgca uznaje za synonimy?!).

Jednak to nie kwestia precyzyjnosci przytoczonych definicji jest tu naj-
wazniejsza. Ukazuja one bowiem problem innego rzedu — pewng paradoksal-
nosé¢ konstrukeji opisu fonologicznego (zaréwno tego zastosowanego w Ency-
klopedii..., jak i tego postulowanego przez Chomsky’ego i Halle’a): podstawo-
we, pierwsze rozroznienie wymaga postugiwania si¢ cechami artykulacyjnymi
z nizszych pieter opisu ([+{rykatywnal, [+zwarta]), a wiec cech, ktore — z uwa-
gi na przyjety porzadek klasyfikacji — jeszcze nie zostaty uwzglednione, czyli
przyporzadkowane poszczegélnym fonemom. Innymi stowy — zeby rozpoczaé
konstruowanie drzewa, nalezy juz posiada¢ jego obraz: nie sposéb podzieli¢

19 Encyklopedia..., s. 505.
20 J. Szpyra-Kozlowska, op.cit., s. 113.
2L Encyklopedia..., s. 510.
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glosek na artykutowane z przeszkoda lub bez przeszkody, dopoki nie bedzie
wiadomo, co uzna¢ mozna za przeszkode, a czego nie, a wiec — by okresli¢
gloski jako wtlasnie takie, trzeba wiedzie¢, ktore sa szczelinowe, zwarte itd.
To ogolne rozroznienie nie moze odby¢ sie bez rozrdznienia szczegdtowego —
taki jest zreszta porzadek naukowego opisu opartego na obserwacji. Poza tym
jest to kolejny przypadek podwojnego wykorzystania w dendrogramie tego
samego pietra opisu ([stopien zblizenia narzadéw mowy]): raz pod wzgledem
og6lnym, drugi raz — pod wzgledem szczegdétowym: w obu wypadkach pod
uwage wzigte sa jednak te same cechy, w pierwszym przypadku ujete jako
klasa, a w drugim — wyzyskane jednostkowo.

Fakt ten nie pozwala uzna¢ zasadnosci uzycia w drzewie cechy [+spol-
gltoskowos¢]. Tym bardziej ze na pierwszy rzut oka gltéwne klasy glosek daja
sie odréznié za pomoca odpowiedniej konfiguracji cech [sonornal [sylabiczna]
[nosowa] (Rysunek 10.): [sonorna] odréznia spotgtoski wtasciwe od spotgto-
sek sonornych i samogtlosek; [sylabiczna] odréznia samogtloski od spotgtosek;
[nosowa] — sp6lgloski sonorne nosowe od nienosowych. Oczywiscie, charakte-
rystyka foneméw w stosunku do charakterystyki wynikajacej z analizowanego
modelu musi si¢ wtedy zmieni¢. Szczegélnie dotyczy to foneméw /u/ i /j/, po-
niewaz — uwolnione od uciazliwego pytania o [spotgtoskowa] — musiaty zostaé
zdefiniowane za pomoca cech wtasciwych odnodze [+sonorna] [-sylabicznal,
czyli spotgtoskom sonornym.

Tak przeksztatcony model daje si¢ przekonwertowa¢ na inny: nareszcie
mozna uogdlnié¢ ceche [wysoka], wysuwajac ja na sam szczyt drzewa — doty-
czy przeciez wszystkich foneméw (tym samym jest rownorzedna cesze [sonor-
nal). Nie jest to juz tak istotne — szukanie mozliwosci przeksztalcania mo-
delu byto metoda szukania w nim miejsc niekoniecznych, dowolnych, a wiec
niezgodnych z idea podziatu dychotomicznego. Pamigtaé¢ nalezy jednak, ze
z prezentowanego modelu usuni¢to tylko i wytacznie ostatni ,defekt”: ceche
[spotgtoskowal; pozostale rozréznienia pozostajace w niezgodzie z regutami
podzialu binarnego ciaggle sa w nim wykorzystywane (zreszta sam fakt, ze da-
je sie on przeksztatcaé¢ dalej, psuje idealno$¢ modelu). Ten model, podobnie
jak poprzedni, nie jest prawidlowym dendrogramem binarnym — to nie ulega
watpliwosci. W dodatku — w odréznieniu od poprzedniego — pod wzgledem
syntetycznym prowadzi do niedorzecznosci: szereg fonemow spotgtoskowych
rézni sie w nim od samoglosek wylacznie w zakresie cechy [sylabiczna] —
tak jest w przypadku par /m/ — /a/, /m/ - /o/, /y/ — /y/ itd. W mode-
lu prezentowanym w Encyklopedii... rozréznienie oparte na cesze [sylabicz-
nal dotyczyto tylko samoglosek i tzw. pétsamoglosek (zgodne to jest z no-
menklatura jezykoznawcza: samogloski niezgloskotworcze) i petnito funkeje
odrézniajaca /u/ od /u/ i /i/ od /j/, ktora da sie¢ potwierdzié istnieniem
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tzw. par minimalnych (np. [ukas] / [ukas], [maika] / [majka]). Odpowiada-
jace tym fonemom gloski byty jednak — w oryginalnej postaci diagramu —
interpretowane jako bliskie artykulacyjnie, tu zas cecha [sylabicznal dzieli fo-
nemy posiadajace odlegte artykulacyjnie realizacje, uniewazniajac ich istot-
nos¢ (czyli ze pod wzgledem fonologicznym réznice artykulacyjne miedzy np.
/m/ i /a/ sa nieistotne), przy czym jej istotnosci nie da sie potwierdzié tzw.
parg minimalna (nigdy nie wystepuja w tym samym kontekscie). Okazuje sie
zatem, ze cecha [sylabiczna] moze byé wyzyskana tylko i wytacznie do od-
rozniania samogtosek od potsamogtosek, a tym samym — ze potrzebuje, jako
nadrzednej, cechy [spotgloskal.

Whiosek ten trzeba podkresli¢: diagram zamieszczony w Encyklopedii...
nie spetnial wymogéw logicznosci, ale pozostawat mniej wiecej zgodny z ogol-
nie przyjmowang — cho¢ zorientowang fragmentarycznie — wiedza o fonetycz-
nych i dystynktywnych cechach jednostek. Po usunieciu pierwszego podzia-
tu — [spétgloska] — drzewo stato si¢ nieoczywiste, zagadkowe w zderzeniu
z opartg na lokalnych obserwacjach wiedzg o tym, ktére réznice fonetycz-
ne sg fonologicznie istotne. Ten pierwszy podzial, to oparcie sie na rozréz-
nieniu [+spo6igtoska] / [-spotgtoskal, jest — jak sie okazuje — rozstrzygajace
dla naszego myslenia o systemie glosek jako o catosci. Wprowadza ono jed-
nak w strukture modelu rozréznienie umocowane poza modelem: intuicyjne,
przed-naukowe, mgliste, niewyrazne. Jest ono gwarantem ogoélnie przyjetego
myélenia o gloskach czy fonemach — bez niego jezykoznawca nie tylko ma
problem z usytuowaniem pewnych grup foneméw w drzewie, ale réwniez nie
potrafi sie bez niego obejé¢ przy probie odpowiedzi na pytanie, jakie cechy
artykulacyjne odrézniaja samogtoski od spétgtosek ([sonornal nie wystarcza,
[sylabiczna| nie obejmuje spoétglosek). W tym zastosowaniu ma ono charak-
ter tautologiczny: spotgltoski posiadaja ceche [spétgloskal, samogloski — nie.
Tym samym okazuje si¢, ze w omawianym modelu obecne sg grupy gtosek,
ktore tworza nieporownywalne, roztaczne rodzaje, ktérych rozréznienia nie
da si¢ sprowadzi¢ do kombinacji cech dodawanych do wspoélnego rodzaju
[GLOSKA].

Opisane wtadciwosci tej konkretnej klasyfikacji opartej na podziale dy-
chotomicznym nie sg czym$ odosobnionym. Podobne obserwacje — czynio-
ne jednak na gruncie niejezykoznawczym — pojawiajg si¢ w humanistyce od
konca lat 60. i stanowia jedna z podstawowych wtasciwosci nurtu nazywane-
go poststrukturalizmem. Sktadajg sie one na taka wizje struktury, w ktorej
nie znajduja jednoczesnego zastosowania pojecia dotad niezbywalne, kluczo-
we w rozumieniu struktury zjawisk systemowych: porzqdek i catosé. Wedtug
poststrukturalistow, struktura jest mozliwa do pomyslenia, ale tylko taka,
ktorej ilustracja graficzng (metaforyczna) bedzie nie figura drzewa, ale figu-
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ra klacza?? lub labiryntu-sieci??, przeciwstawiajaca jednoznacznemu ciggo-
wi redukcji roznic do kolejnych pozioméw tozsamosciowych — wieloznaczny
wielo-cigg sprowadzania jednych réznic do cztonéw innych, réwnowaznych
roznic, niezhierarchizowany, pokawatkowany, nieuktadajacy sie w zadng ca-
tos¢, antygenealogiczny: bez rozroznienia na wnetrze i zewnetrze. Kazde drze-
wo porzadkujace jest tylko doraznym i zorientowanym na wygode fikcyjnym
przedstawieniem wycinka klacza?*, w ktérym kazdy element moze polaczyé
sie z innym elementem. Klacze nie ma centrum — jesli jest postulowane, to
zawsze jest czescia fikcyjnego, lokalnego opisu i daje si¢ zastgpi¢ innym cen-
trum, ktore z tej perspektywy jawi sie jako niezmiennie ruchome i arbitral-
ne. Jednoczesnie kazde takie wyznaczone przez opis centrum — ktérym np.
w opisywanym w niniejszym artykule modelu-drzewie jest podziat wedle ce-
chy [spétgloska] — w istocie ukierunkowujace i organizuje spojnosé systemu,
w ramach ,pewnego klasycznego myslenia struktury”?® stanowi to w sys-
temie, co rzadzac nia, wymyka si¢ strukturalnosci. Takie centrum nie jest
zatem centrum, a pojecie zcentralizowanej struktury jest ,spojne w sposéb
sprzeczny” 26,

Zamieszczone w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego drzewo dystynk-
tywnych cech fonologicznych jest proba powaznego, naukowego podejscia do
twierdzenia, ktore od dziesiecioleci powtarzane jest w pracach jezykoznawcow-
strukturalistow: ze system ma strukture. W istocie jest to zamiar potwier-
dzenia tego wtasnie sadu, przyjetego a priori, wynikajacego z wlasciwego dla
pooswieceniowego myslenia zachodnioeuropejskiego porzadania tadu wspar-
tego na logicznosci. Proba to nieudana, opierajaca sie na wymuszaniu dycho-
tomicznosci rozstrzygnie¢ i na opozycji zbudowanej z wykorzystaniem nieja-
snych kryteriéw. Wytonione w toku analizy jej mankamenty maja charakter
zasadniczy — przy prawidtowej, binarnej interpretacji analizowanego modelu
prowadza do sprzecznosci badz tautologii. Wykazano tez, ze przy zachowaniu
rozpatrywanego zbioru cech artykulacyjnych dendrogramu tego nie sposéb
przeksztatcié w model poprawny pod wzgledem logicznym. Przyczyny tego
tkwig zaréwno w niebinarnym charakterze sporej czeéci cech takiego opisu,
jak 1 w zaleznosci powodzenia modelu uporzadkowanej struktury od rozstrzy-

22 . Deleuze, F. Guattari, Kigcze, ,,Colloquia Communia” 1-3 (36-38), 1988, s. 221—
237.

23 U. Eco, op.cit., s. 7-83.

24 Ibidem, s. 50.

25 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: Jezyk, dys-
kurs, spoleczenstwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spolecznej, pod red. L. Rasinskiego,
Warszawa 2009, s. 80. W tym samym akapicie Derrida jasno okresla, ze ten ,pewien spo-
s6b myslenia” mial miejsce — jak dotad — zawsze.

26 Ibidem, s. 81.
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gniecia niedajacego sie ustrukturyzowac. Ztozenie calosci z interpretowanych
w pracach jezykoznawcow fragmentéw rzekomego (postulowanego) systemu
fonologicznego (opartych w ogromnej wiekszosci na cechach wlasnie artykula-
cyjnych) jest niemozliwe: taka calosé nie istnieje, a upragniony porzadek moze
mie¢ charakter tylko lokalny. Poprzez wspomniang poststrukturalistyczng re-
miniscencje obserwacja ta uswiadamia gtebokos¢ i powszechnos¢ problemu,
bedacego istota gtoszonego w humanistyce drugiej potowy XX wieku kryzysu
myslenia opartego m.in. na kategorii catosci. Piszacy te stowa nie zna racjo-
nalnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby kryzys ten mial omingé¢
jezykoznawstwo — tym bardziej, ze dla nauk humanistycznych okazat si¢ twor-
czy; warto — choéby dla tej korzysci — pytanie o system (a doktadniej: o jego
nature) cho¢ na chwile umiescié w centrum teoretyczno-metodologicznych
dociekan jezykoznawczych.

Disturbed order. On the problem of a ’holistic’ interpretation
of the language system as exemplified by the phonological system
of contemporary Polish

SUMMARY

The problem analysed in the article concerns the term system understood as an
organized whole. The problem is addressed using the example of a binary inter-
pretation of phonological distinctive features of the Polish language, proposed by
Roman Laskowski. The analysis draws attention to the surface character of a sub-
stantial number of the binary solutions applied in the model. Moreover, often the
model does not sustain the hierarchical order of its subdivisions. It has also be-
en shown that if one accepts the suggested collection of articulatory features, the
model cannot be transformed into a logically sound structure. The final conclu-
sion has been formulated: distinctive features isolated in the course of phonological
analyses do not constitute a system understood as a paradigmatic whole.
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